Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.09.1994, sp. zn. 5 Cdo 19/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:5.CDO0.19.1994.1

Cislo: 51/1995

Pravni véta: Jestlize odvolaci soud provadi dokazovani v rizeni o vyzivném nezletilého ditéte, potom
nemuze postupovat podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. g) o. s. I., umoziujici jinak projednat
odvolani proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto jen u vyzivé nezletilého ditéte, bez narizeni jednani,
nybrz musi toto dokazovani provadét pri jednani, aby ucastnici mohli uplatnit své pravo vyjadrit se
ke vSem dukazlm, které byly provedeny (srov. § 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o. s. I.). Jestlize
takto nepostupuje, je tu dan dovolaci davod podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.09.1994

Spisova znacka: 5 Cdo 19/94

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani v civilnim fizeni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 214 odst. 2 pism. g)
§ 237 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem zvysil od 1. 9. 1993 otci vyzivné pro nezletilého L. L.,
stanovené rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 26.10. 1990, ¢. j. 4 C 197/90-26, c¢dstkou 450
K¢ mésicne, na cdstku 580 K¢ mésicne, splatnou do pdtého dne v mésici predem k rukdm matky.
Nedoplatek vyzivného za mésic zdri a rijen 1993 ve vysi 260 K¢ ulozil otci zaplatit ve splatkach po 50
K¢ a stanovil jejich splatnost.

K odvoldni matky Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné jen ve vyroku o nedoplatku na vyzivném; jinak jej potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovoldni, jehoz pripustnost odivodriovala
ustanovenim § 237 pism. f) o. s. I. Namitala, Ze ji byla odiniata moznost jednat pred soudem, kdyz
odvolaci soud doplnoval dokazovdni listinami, které vyzadal, aniz naridil jedndni a postupoval tak v
rozporu s ustanovenim § 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o. s. . Pritom zdtraznovala, Ze poruseni
zdsady primosti obsazené v uvedenych ustanovenich a odepreni prdva ucastnika vyjadrit se k
diitkaztim vedlo v této véci k nespravnym skutkovym zdavérum. Navrhovala proto, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vrdcena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti. Podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize ucCastniku rizeni byla postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup, jimz znemoznil ucastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad (viz jeho znéni vyhlasené pod ¢.
240/1993 Sbh.) dava. Pro pripustnost dovolani neni rozhodné, zda byla ucastniku rizeni odnata
moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni nebo v rizeni pred soudem prvniho stupné. 1)

Vyjimky ze zasady, ze odvolaci rizeni se provadi s jednanim, jsou taxativné vypocteny v odstavci
druhém ustanoveni § 214 o. s. I. Podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. g) o. s. I'. jednani neni treba
narizovat, jestlize odvolani sméruje proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto jen o vyzivé nezletilého
ditéte.

V dané véci z obsahu spisu vyplyva, ze o odvolani matky, které podala proti rozsudku soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o vyzivném pro nezletilé dité, rozhodl odvolaci soud napadenym
rozsudkem pri postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. g) o. s. . Postup podle tohoto
ustanoveni prichazi v ivahu jen v pripadé, kdyz v odvolacim rizeni neni treba provadét dokazovani. Z
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu v$ak vyplyva, zZe odvolaci soud doplnil dokazovéni zpravami,
které si dne 21. 1. 1994 vyzadal. Slo o zpravy tykajici se pi{jmi rodi¢t véetné dafiového priznéani otce
za rok 1993 a zpravy rodicu tykajici se placeni vyzivného po rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Jestlize odvolaci soud provadél dikaz témito listinami bez narizeni jednani, byl jeho postup v rozporu
s ustanovenimi § 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o. s. 1., podle nichZ dokazovani provadi soud pri
jednani a ucastnici maji pravo se vyjadrit ke véem diikazum, které byly provedeny. Ustanoveni § 214
odst. 2 pism. g) o. s. I. nemuze znamenat vyjimku ze zésady primosti jednani, Ze totiz dokazovani
zasadné provadi soud, ktery rozhoduje ve véci, a to pri jednani, ke kterému je treba predvolat
ucastniky rizeni (§ 115 odst. 1 o. s. 1.).

Za tohoto stavu véci je nutno dovodit, ze postupem odvolaciho soudu byla matce ve smyslu
ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. odilata moznost jednat pred soudem. Proto je dovoldni ve smyslu
citovaného ustanoveni pripustné a dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I
je dan. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni ( §
243D odst. 1 a 2, véta prvni, o. s. I.). Pritom pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny ( §
243d odst. 1 0. s. T.).

1) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 25/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



