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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.01.1995, sp. zn. Cdon 23/94,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.23.1994.1

Cislo: 32/1995

Pravni véta: Registr svazka byvalé Statni bezpecnosti neni informa¢nim systémem podle zékona ¢.
256/1992 Sb., nybrz je archivnim materialem, z néhoz lze poskytovat informace jen zpusobem
vymezenym zmocnénim stanovenym v zakoné €. 451/1991 Sb. tyto udaje nelze vymazavat, ani nicit.
Zalobu doméhajici se likvidace hmotnych nosi¢tl, na nichZ jsou vazény tidaje uvedenych registri,
soud proto zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.01.1995

Spisova znacka: Cdon 23/94

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Archivnictvi, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 40/1964 Sb. § 13 451/1991 Sb. 256/1992 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1995 sb. rozh.

Registr svazki byvalé Stétni bezpecnosti neni informac¢nim systémem podle zékona ¢. 256/1992 Sb.,
nybrz je archivnim materidlem, z néhoz lze poskytovat informace jen zpusobem vymezenym
zmocnénim stanovenym v zakoné ¢. 451/1991 Sb.; tyto idaje nelze vymazavat, ani ni¢it. Zalobu
domahajici se likvidace hmotnych nosi¢u, na nichz jsou vazany udaje uvedenych registri, soud proto
zamitne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 17.1.1995, Cdon 23/94)

Zalobce se Zalobou doméhal, aby bylo soudem uréeno, e je neopravnéné veden v evidencich
byvalého Federalniho ministerstva vnitra jako rezident, agent, drzitel propljceného bytu, drzitel
konspira¢niho bytu, informétor nebo ideovy spolupracovnik byvalé Statni bezpecnosti. Dale se
doméhal, aby Zalovanému Ministerstvu vnitra CR bylo ulozeno, aby do 15 dnli od pravni moci
soudniho rozsudku provedlo likvidaci vSech tdaju o tom, Ze by zalobce byt rezidentem, agentem,
drzitelem propujceného bytu, drzitelem konspira¢niho bytu, informatorem nebo ideovym
spolupracovnikem byvalé StB, a vSech udaju s témito udaji souvisejicich a likvidaci vSech hmotnych
nosicu, na kterych jsou tyto udaje vazany. Pozadoval také plnou thradu nakladu rizeni pred soudem
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prvniho stupné.

Zalované ministerstvo vnitra navrhlo zamitnuti Zaloby s tim, Ze byvalym Federalnim ministerstvem
vnitra vydané osvédceni odpovida tomu, Ze zZalobce byl evidovan v materidlech byvalé Statni
bezpecnosti jako tajny spolupracovnik v kategorii agent ( § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 451/1991
Sh.). Slo o tdaj slouZici ptivodné vyhradné byvalému Federadlnimu ministerstvu vnitra a teprve
ustanoveni § 9 zékona ¢&. 451/1991 Sb. umoZnilo, aby tento daj byl sdélen, a to jen Zalobci. Zalovany
urad netvrdil, Ze Zzalobce byl agentem StB, nybrz jen to, ze je jako takova osoba evidovan. Registr
svazkl byvalé StB neni informacnim systémem podle zakona ¢. 256/1992 Sb., nybrz je archivnim
materidlem, z néhoz lze poskytovat informace jen zpisobem vymezenym zakonnym zmocnénim. Tyto
udaje nelze vymazavat, ani nicit.

Méstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné ( § 9 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), rozsudkem z 23. 11.
1993, ¢j. 34 C 106/93-26, urcil, ze zalobce je neopravnéné veden v evidencich byvalého Federalniho
ministerstva vnitra v registru svazku spolupracovniku Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel
propujceného bytu, drzitel konspiracniho bytu, informétor nebo ideovy spolupracovnik Stétni
bezpecnosti. Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky soud uloZil, aby do 15 dnfi od préavni
moci rozsudku provedlo likvidaci udaji o tom, zZe zalobce mél byt rezidentem, agentem, drzitelem
propujceného bytu, drzitelem konspira¢niho bytu, informatorem nebo ideovym spolupracovnikem
Statni bezpecnosti, a likvidaci vSech udaju souvisejicich, jakoz i likvidaci vSech hmotnych nosi¢u, na
nich? jsou tyto udaje vazany. Zalovanému Ministerstvu vnitra CR bylo dale uloZeno, aby zaplatilo
zalobci na nakladech rizeni 1690 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani (vyslechem zalobce jako tc¢astnika rizeni,
vyslechem svédka K. B., vyslechem svédka V. R., vyslechem svédkyné L. S. a dale konstatovanim
obsahu registracniho protokolu byvalé Statni bezpecnosti) dospél k zavéru, Ze nebylo zjiSténo, Ze by
ze strany zalobce byl proveden ustné Ci pisemné véazaci akt, ¢imz by se zalobce stal tajnym
spolupracovnikem byvalé StB. v kategorii agent, dadle ze nebylo prokdzéno, ze by se podle
prislusnych smérnic ministerstva vnitra takto choval, ze by byl seznamen s pravidly konspirace, ze
by si zvolil kryci jméno a Ze by jeho jednani bylo pracovniky byvalé Statni bezpecCnosti zaméreno k
néjaké osobé Ci objektu. V dlsledku toho byl soud prvniho stupné toho nézoru, ze vydanim osvédceni
ze strany byvalého Federalniho ministerstva vnitra o tom, ze zalobce je evidovan jako osoba uvedena
v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb., doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobce a zZe tento zasah je objektivné zpusobily narusit a ohrozit vic¢i zalobci prava chrénéna v
ustanoveni § 11 o. z. Proto soud prvniho stupné prikrocil k vydani jiz citovaného urc¢ovaciho vyroku.

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé zalobce i pokud se domahal likvidace udaju a likvidace
hmotnych nosicu, na kterych jsou vazany udaje o tom, ze zalobce mél byt rezidentem, agentem,
drzitelem propujceného bytu, drzitelem konspira¢niho bytu, informatorem nebo ideovym
spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti. Soud vychazel z toho nazoru, Ze pravni prostredky
ochrany proti neopravnénym zasahlim jsou v ustanoveni § 13 o. z. uvedeny jen prikladmo a ze tedy tu
neni duvod, pro néjz by nemohlo byt zalobé Zalobce vyhovéno, i pokud jde o likvidaci nepravdivych
udaju o zalobci v evidenci vedené zalovanym ministerstvem a také pokud jde o likvidaci hmotnych
nosicu této evidence. Vyrok o nakladech rizeni odtivodnil soud ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. I

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zalované Ministerstvo vnitra namitalo, Ze Zalobce
byl evidovan v registru svazku byvalé Statni bezpecnosti, ze vydanim osvédceni o tom plnilo
ministerstvo svou povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sbh. a jinak tento udaj
nezverejnovalo, ze Udaje v materidlech byvalé Statni bezpecnosti podléhaji ustanovenim zakona o
archivnictvi a nelze je likvidovat zpusobem navrhovanym zalobcem.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, doplnil rizeni jesté vyslechem svédka F. V. Rozsudkem z 9.



6. 1994, sp. zn. 1 Co 67/94, rozhodl tak, Ze se méni rozsudek soudu prvniho stupné, a to tak, ze se
zamitd zaloba zalobce, aby Zalovany provedl likvidaci vSech tdaju o tom, Ze zalobce mél byt
rezidentem, agentem, drzitelem propujc¢eného bytu, drzitelem konspiracniho bytu, informatorem
nebo ideovym spolupracovnikem byvalé Statni bezpecCnosti a vSech udaji souvisejicich a likvidaci
vSech hmotnych nosic¢li, na ktery jsou tyto udaje vazany. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné
rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci na nékladech
odvolaciho Tizeni 460 K¢.

Své rozhodnuti oduvodnil odvolaci soud tim, Ze nebyla prokazéana existence zavazku Zalobce ke
spolupraci s byvalou Statni bezpecnosti. Ztotoznil se proto odvolaci soud se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze zaevidovani zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti bylo neopravnéné a ze je
tedy treba povazovat za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti zalobce toto zaevidovani,
které poskozuje Cest a vaznost ve spolecnosti. Shledal proto odvolaci soud duvodnym narok zalobce
na urceni neopravnénosti této evidence ohledné zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti.
Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery shledal oduvodnénym i
zalobni névrh zalobce o ulozeni povinnosti zalovanému likvidovat udaje o Zalobci (véetné hmotnych
nosict o téchto udajich). Odvolaci soud poukazoval na to, Ze ustanoveni § 13 0. z. mé sice na zreteli
odstranovaci ukony ohledné neopravnénych zédsaht do prava na ochranu osobnosti, ale smyslem této
pravni upravy je odstrafiovani nemajetkové Gjmy, kterd postizenému vznikla a ktera spociva v
poskozeni jeho cti a vaznosti ve spolecnosti, nikoli likvidace neopravnénych evidencnich udajt, které
uvedeny zésah vyvolaly. Rozhodnuti o nékladech fizeni odivodnil odvolaci soud ustanovenim § 142
odst. 3 0. s. I.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl dorucen advokatu zalobce 17. 8. 1994, podal zalobce 12.
9.1994 dovolani.

Zalobce napadat dovolanim jen ten vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné a byl zamitnut Zalobni navrh zalobce na likvidaci daju v evidenci zalovaného
o tom, ze zalobce mél byt rezidentem, agentem, drzitelem propujceného bytu, drzitelem
konspira¢niho bytu, informatorem nebo ideovym spolupracovnikem byvalé Statni bezpecCnosti, jakoz i
udaji souvisejicich, a také zalobni navrh na likvidaci vSéech hmotnych nosi¢u, na nichz jsou tyto udaje
vazany. Zalobce poukazoval na to, Ze zalované ministerstvo prechovava ve svych evidencich
nepravdivé a difamujici idaje o jeho osobé. Podle nézoru zalobce je vedeni a prechovavani takové
evidence nésledkem neopravnéného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, popripadé jde o
trvajici zasah do jeho osobnostnich prav; proto poklada svij navrh na likvidovéani udaju této evidence
ohledné své osoby za odpovidajici ustanoveni § 13 o. z. Navrhovat proto, aby ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, ktery byl napaden jeho dovolanim, byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusen a
véc mu byla vracena k dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Zalované ministerstvo ve svém vyjadreni k dovolani Zalobce uvedlo, Ze systém a ¢innost evidence, jeZ
byla vedena byvalou Statni bezpecnosti, byly ukonceny se zanikem byvalé Statni bezpecnosti. Nejde
tedy o informacni systém podle zdkona ¢. 256/1992 Sb., ale na tuto evidenci, archivovanou u
Ministerstva vnitra CR, se vztahuji jen ustanoveni zdkona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, a v rdmci
uvedené pravni Upravy jsou tyto archivalie chranény pred znehodnocenim.

Nejvyssi soud CR dovolani dovolatele svym rozsudkem zamitl a ndhradu nékladd dovolaciho rizeni
zadnému z ucastniku rizeni neulozil.

Z oduvodnéni:

Dovolani zalobce smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, a je tedy pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I.



Podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. prezkouma dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Nejde-li o vady rizeni uvedené v § 237 o. s. ., neprihlizi
dovolaci soud k vadam rizeni, které nebyly uplatnény v dovolani, ledaze tyto vady meély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Z citovanych ustanoveni obcanského soudniho réadu (viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhldSené
pod €. 240/1993 Sb.), v souvislosti se shora uvedenym obsahem dovolani dovolatele a vylicenymi
zékladnimi udaji o pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem, vyplyva, ze
predmétem prezkoumadni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 9. 6.1994, sp. zn. 1 Co 67/94,
dovolacim soudem je v daném pripadé jen vyrok rozhodnuti o zméné rozhodnuti soudu prvniho
stupné ohledné zamitnuti Zalobniho navrhu na likvidaci udaju o evidenci zalovaného, a to o tom, ze
zalobce mél byt rezidentem, agentem, drzitelem propujéeného bytu, drzitelem konspiracniho bytu,
informatorem nebo ideovym spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti, jakoz i idaju souvisejicich,
a také ohledné navrhu na likvidaci vSéech hmotnych nosict, na nichz jsou tyto tidaje vazany.

Podle ustanoveni § 13 o. z. méa fyzicka osoba pravo domahat se, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo
dano primerené zadostiucinéni.

Neopravnénym zasahem postizend fyzickd osoba navrhuje zplUsob odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu podle konkrétniho pripadu, pricemz volba tohoto navrhovaného zplsobu
musi odpovidat obsahu, formé i rozsahu neopravnéného zasahu. Ukolem soudu je pak posuzovat
primérenost a vykonatelnost navrzeného zptsobu odstranéni nasledku neopravnéného zésahu do
prava na ochranu osobnosti.

Jiz ve vykladovém zavéru byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 234/66 bylo jako jedno z hledisek
posuzovani primérenosti a vykonatelnosti navrzeného zpusobu odstranéni nasledkl neopravnéného
zasahu uvedeno hledisko moznosti vykonu vyroku rozhodnuti soudu o odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu prostredky soudniho vykonu rozhodnuti (srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu,
SEVT, Praha 1980, str. 184). Pritom naroky na priznani priméreného zadostiuc¢inéni podle
ustanoveni § 13 o. z. byly charakterizovany zejména jako naroky zdrzovaci a odstranovaci, u nichz lze
predpokladat vykon rozhodnuti podle hlavy paté ob¢anského soudniho radu, tykajici se zpusobu
uspokojeni prava na penézité plnéni.

Obcansky soudni rad (viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod ¢. 240/1993 Sbh.) upravuje
v ustanoveni § 258 odst. 2 o. s. I'. zpusoby vykonu rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez
zaplaceni penézité pohledavky (¢astky) a uvadi, Ze takové rozhodnuti Ize provést vyklizenim,
odebranim véci, rozdélenim spolec¢né véci a posléze provedenim praci vykonl. Tento v zakoné
uvedeny vypocCet zplsobl vykonu rozhodnuti je taxativni, nikoli prikladny.

V daném pripadé zZalobce navrhuje vydani soudniho rozhodnuti smérujiciho ke zniceni (likvidaci)
movitych véci, a to jmenovité vSech hmotnych nosicti, na nichz jsou uvedeny udaje zalobcem
konkrétné uvadéné.

V pripadé udaju obsazenych v podkladech pro vydani osvédceni podle ustanoveni zékona ¢. 451/1991
Sbh. jde o podklady, jejichz tischova a dispozice s nimi neni neomezend a v nékterych pripadech
mohou byt tyto podklady i v drzeni jiného statniho organu (srov. § 9 odst. 2 zdkona €. 451/1991 Sb.).
Podklady pro vydani osvédceni podle ustanoveni zdkona €. 451/1991 Sb. jsou jen svéreny
zalovanému ministerstvu a zadny obecné zavazny predpis neumoznuje znicit tyto podklady. Nejde tu
o osobni tdaje v informac¢nim systému ve smyslu ustanoveni ¢. 256/1992 Sbh. To vyplyva z porovnani
ucelu sledovanych vydanim kazdého z téchto uvadénych predpist (zakona €. 451/1991 Sb. a zakona
€. 256/1992 Sb.) a z ustanoveni zdkona ¢. 451/1991 Sbh. nelze dovodit opravnéni zalovaného



ministerstva znicit (popripadé skartovat) podklady pro vydani osvédceni podle tohoto zakona,
jmenovité po dobu tc¢innosti zdkona €. 451/1991 Sb. (srov. § 23 tohoto zdkona).

Je treba také mit na zreteli, ze podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 451/1991 Sb. je uverejnovani
skutec¢nosti uvedenych v osvédceni nebo v nalezu, anebo zverejiiovani osvédceni nebo nalezu
samotného, jakoz i zverejnovani jakychkoli podkladu k jejich vypracovani, zakazéno bez predchoziho
souhlasu obcana, jehoz se tykaji.

V pripadé vydani osvédceni podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb. je pak zdkonem
stanoveny postup pri jeho vydavani fyzické osobé dostatecnou zarukou toho, aby nasledky z ného
nebyly nadale vyvozovany proti osobé, ve vztahu k nizZ pravomocné rozhodnuti soudu urcuje, ze
skuteCnému stavu véci neodpovidajicim drive vydanym osvédcenim se zasahlo do prava na ochranu
osobnosti této fyzické osoby, anebo urcuje, ze urcité tidaje v tomto osvédceni jsou neopravnéné.

Nepochybil proto v daném pripadé odvolaci soud, kdyz svym rozsudkem zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku ukladajicim Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, aby do 15 dni od pravni
moci rozhodnuti soudu , provedl likvidaci dajt o tom, Ze zalobce mél byt rezidentem, agentem, nebo
ideovym spolupracovnikem Stétni bezpecnosti a vSech tdaju s témito udaji souvisejicich a likvidaci
vSech hmotnych nosi¢, na kterych jsou tyto tudaje vazany.”

Dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b o. s. . dovolani Zalobce zamitl, protoze dosel k zavéru,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Néhrada néklad dovolaciho rizeni nebyla ulozena, kdyz tispéSnému zalovanému zadné néaklady
rizeni v dovolacim rizeni nevznikly ( § 243c 0. s. I. a § 224 odst. 1 o. s. I.).

K projednéni dovolani nebylo treba narizovat jednani, protoze $lo o dovolani oduvodnéné vytkou
nespravného pravniho posouzeni véci ( § 243a odst. 1 a § 241 odst. 2 pism. d/ 0. s. I.).



