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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.04.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CDO0O.1.1992.1

Cislo: 52/1994

Pravni véta: O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se
pracovnik nejméné tri poruseni pracovni kazné, ktera dosahuji intenzity méné zavazného poruseni
pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena casova souvislost.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.04.1992

Spisova znacka: 6 Cdo 1/92

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni kazen

Predpisy: 65/1965 Sh. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

O soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tri
porusSeni pracovni kdzné, kterd dosahuji intenzity méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiz je primérena casova souvislost.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 4. 1992, 6 Cdo 1/92)

Dopisem z 12. 4. 1991 Zalovany podnik sdélil zalobci, ze mu dava podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
f) zak. prace vypovéd pracovniho poméru z divodu neustalého poruSovani pracovni kazné. Vypovéd
oduvodnil tim, ze zalobce byl dne 21. 2. 1991 v 10.00 hod. a dne 22. 2. 1991 v 7.05 hod. pristizen na
pracovisti pri studiu ciziho jazyka a dne 28. 2. 1991 nebyl v 11.29 hod. na svém pracovisti, ackoliv
prestavka na obéd trva od 11.45 hod. do 12.15 hod. Prestoze byl Zalobce pokazdé na porusovani
pracovni kdzné upozornén a 19. 3. 1991 mu byl zaslan doporuéeny dopis, v némz byl znovu na
porusovani pracovni kdzné upozornén s tim, ze mu pri dalSim i méné zadvazném poruseni pracovni
kazné muze byt dana vypovéd, 4. 4. 1991 bylo zjiSténo, Ze nepracuje a bavi se s jinymi pracovniky,
ackoliv od zacatku pracovni smény uplynulo jiz 25 minut.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Znojmé doméhal uréeni, Ze uvedenda vypovéd,
ktera mu byla dorucena dne 15. 4. 1991, je neplatna. Zalobu zduvodnil tim, Ze se poruSovani
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pracovni kazné nedopustil, a Ze ze strany zalovaného jde o zneuziti ustanoveni zakoniku prace k
tomu, aby s nim byl rozvazan pracovni pomér bez toho, ze by pro takovy postup byl skutecny
zakonny podklad.

Zalovany podnik navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce soustavné poru$oval pracovni kazen, a to
i poté, co byl pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu rizeni 690 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Vychéazel ze
zjisténi, ze v prubéhu trvani pracovniho poméru dochéazelo k problémim mezi zalobcem a jeho
nadrizenymi, ze zalobce, i kdyz plnil a prekracoval vykonovou normu, mél vice problému s
dodrzovanim pracovni kdzné. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce se vytykaného porusovani
pracovni kdzné dopustil, a Ze se jeho pracovni moralka nezlepsila ani poté, co byl 19. 3. 1991
pisemné upozornén na moznost vypovédi, nebot 4. 4. 1991 znovu porusil pracovni kézen, a dospél k
zavéru, ze vypoved z pracovniho poméru je platnym pravnim tkonem. Skutec¢nost, Ze své pracovni
ukoly zalobce plnil v patricné normé, nemuze podle ndzoru soudu prvniho stupné sama o sobé
vyloucit podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze vypoved dand zalobci zalovanym dne 12. 4. 1991 je neplatné a Ze se zalobci pravo na nahradu
nékladl rizeni nepriznéva; soucasné rozhodl, Ze zalobci se nepriznavé pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Po provedeni dokazovani (zopakovani vypovédi zalobce a svédka) se odvolaci soud
se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil v tom, Ze Zalobce se vytykaného porusSovani pracovni kazné
dopustil a ze byl v souvislosti s porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi,
avSak dovodil, Ze Zalobce pracovni kdzen neporusoval soustavné. Podle ndzoru odvolaciho soudu
vytykand poruseni pracovni kazné vzhledem ke svému poctu a ke své nizsi zavadnosti k naplnéni
pojmu soustavnosti nepostacuji; pri hodnoceni miry zavaznosti jednotlivych poruseni pracovni kazné
vzal v vahu, Ze i kdyz vSechna spocivaji v nevyuzivani pracovni doby, zalobce pracuje v ukolové
mzdé a stanovené normy prekracuje a Ze z tohoto pohledu je skutecny dopad protipravniho jednani
zalobce na plnéni koll organizace zanedbatelny. Protoze chybi jedna z hmotnépravnich podminek,
za nichz muze dat organizace pracovnikovi vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. f) zak. préce, je vypoved neplatna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, v némz namital, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany poukazal na skutecnost, Ze zalobce v dobé od 21. 2.
do 4. 4. 1991 ¢tyrikrat porusil méné zédvaznym zpusobem pracovni kdzen a ze pred poslednim
porusenim pracovni kdzné byl pisemné upozornén na moznost vypovédi. Nemuze byt s ohledem na
pocet pripadi, na jejich ¢asovou navaznost a na vSechny okolnosti jednotlivych poruseni pracovni
kdzné spravny pravni nazor odvolaciho soudu v tom, Ze neSlo o soustavné porusovani pracovni
kazné.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni a k novému rozhodnuti.
Z odvodnéni:

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci 14. 12. 1991, bylo podéano ve
1haté uvedené v ¢l. III bodé 1 pism. d) zdkona ¢. 519/1991 Sb. a $lo o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.r. dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace mize organizace dat pracovniku vypovéd, jsou-li u



pracovnika dany duvody, pro které by s nim organizace mohla okamzité zru$it pracovni pomér, nebo
pro zavazné poruseni pracovni kazné; pro soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné lze
dat pracovniku vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésicu v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Povinnost dodrzovat pracovni kézen patri k zdkladnim povinnostem pracovnika, vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zadk. prace), a spoc¢iva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho pracovnika. Ma-li byt poruseni pracovni
kézné pravné postizitelné jako duvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany organizace, musi byt
poruseni pracovnich povinnosti ze strany pracovnika zavinéno (alespon z nedbalosti), a musi
dosahovat urcitého stupné intenzity.

PorusSeni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlas$t hrubym zplsobem) je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi pracovniho poméru ( § 53 odst. 1 pisem. b/, § 46 odst. 1
pism. f/, véta pred strednikem, zék. prace) a zavazné poruseni pracovni kdzné je divodem vypovédi
pracovniho poméru ( § 46 odst. 1 pism. f/, véta pred strednikem, zak. prace). Méné zavazna poruseni
pracovni kdzné jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), véta za stfednikem, zék. prace divodem k
vypovédi pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani pracovnich
povinnosti, a byl-li pracovnik v dobé poslednich $esti mésicli v souvislosti s poruSenim pracovni
kazné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tri
porusSeni pracovni kdzné, kterd dosahuji intenzity méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiz je primérena casova souvislost.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze zalobce porusil povinnost plné
vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svérenych praci, uloZzenou mu ustanovenim § 73 pism. b) zak.
prace, a to v dobé od 21. 2. do 4. 4. 1991 nejméné ve ctyrech pripadech, které byly uvedeny ve
vypovédi pracovniho poméru. Za tohoto stavu véci zavér odvolaciho soudu, podle kterého vytykana
poruseni pracovni kdzné vzhledem ke svému poctu a ke své nizsi zavadnosti k naplnéni pojmu
soustavnosti nepostacuji, nelze povazovat za spravny. Duvodem k vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f), véty za strednikem, zék. prace muze byt - jak vyplyvéa z vySe uvedeného - kazdé
poruSeni pracovni kdzné i mensi zavaznosti; vzhledem k tomu, ze v dobé necelych dvou mésica
zalobce zavinéné porusil své pracovni povinnosti ve ¢tyrech pripadech, doslo k poruseni pracovni
kazné v pocCtu potrebném k naplnéni znaku soustavnosti a mezi jednotlivymi porusenimi pracovni
kéazné existuje Casova souvislost. Dovolatel proto divodné namitd, ze s ohledem na ¢etnost poruseni
pracovni kdzné a jejich ¢asovou navaznost byl v jednéni zalobce znak soustavnosti naplnén.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vychézel pri rozhodovani véci z nespravného pravniho
nazoru. Byl proto jeho rozsudek zrusSen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b
odst. 1, 2 o.s.1.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zadvazny; v novém rozhodnuti rozhodne
soud nejen o nahradé nakladu nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech ptvodniho
rizeni ( § 243d odst. 1 0.s.T".).



