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Pravni véta: Predmétem vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu neni jako
spolecna véc televizor, ktery byl pronajat od podniku poskytujiciho najem televizort na zakladé
smlouvy uzaviené jednim z manzel, kdyz tato smlouva o jeho pronajmu dale trva.
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C.66

Predmétem vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzela neni jako spolecna véc
televizor, ktery byl pronajat od podniku poskytujiciho ndjem televizort na zakladé smlouvy uzavrené
jednim z manzeld, kdyZ tato smlouva o jeho prondjmu dale trva.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 2.1990,19 Co 678/88)

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniki tak,
Ze do vylucného vlastnictvi navrhovatelky pripadly movité véci, jednotlivé uvedené pod polozkami 3),
4), 5), 8), 13), 14) ve vyrokové casti rozsudku v celkové hodnoté 10 000 K¢; do vylucného vlastnictvi
odpurce pak pripadly movité véci jednotlivé uvedené pod polozkami 2), 6), 7),10),13), 15), 20), 22),
23), 24),25) ve vyrokové ¢asti rozsudku a déle zustatkova hodnota ¢lenského podilu druzstevniho
bytu ve vysi 15 010 K¢, tedy hodnoty v celkové vysi 23 680 K¢. Soud prvniho stupné soucasné ulozil
odpurci povinnost vydat navrhovatelce svétly gau¢ (polozka ¢. 3), 2 kiesla Calounéna zluta (polozka
4), sténu obyvaciho pokoje (polozka 5), 80 knih (polozka 13), formy na peceni kameninové (polozka
14), a to 15 dnl od pravni moci rozsudku; dale odpurce zavézal zaplatit navrhovatelce na vyrovnani
podilu ¢éastku 6 930 K¢ do 30 dnl od pravni moci rozsudku; obéma ucastnikim zaroven ulozil
zaplatit spolecné a nerozdilné na soudnim poplatku castku 678 K¢ do pokladny Obvodniho soudu pro
Prahu 8 a kone¢né rozhodl, ze zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud



prvniho stupné vychazel predevsim ze zjiSténi, Ze ucastnici uzavreli spolu dvakrat manzelstvi; prvni
bylo uzavreno dne 20. 7. 1966 a skoncilo pravomocnym vyrokem rozsudku o rozvodu dne 19. 10.
1985, druhé pak bylo uzavreno dne 20. 12. 1985 a skoncilo pravomocnym vyrokem rozsudku o
rozvodu dne 12. 12. 1987. Po zhodnoceni provedeného dokazovani vymezil pak prvni soud rozsah
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi tak, ze predmétem vyporadani jsou véci uvedené pod
polozkami 1) az 8),10), 13) az 15), 20), 22) az 25) a dale zustatkova hodnota ¢lenského podilu
druzstevniho bytu ve vySi 15 010 K¢. Naproti tomu dovodil, Ze do tohoto bezpodilového
spoluvlastnictvi nepatri a nelze proto vyporadat v jeho ramci osobni automobil Fiat 850, SPZ ACO
84-82 (polozka 9), televizor Tesla Color (polozka 11), zaclony (polozka 12), skladaci stul (polozka 16),
gril (polozka 17), kuchynska linka (polozka 18) a skrinka na periny (polozka 19). Ohledné zminéného
osobniho auta dospél totiZz soud prvniho stupné k nazoru, Ze bylo vyrazeno z evidence motorovych
vozidel a predano k likvidaci; televizor Tesla Color byl pouze pronajat a je dosud ve vlastnictvi
Multiservisu, nebot smlouva o uzivani tohoto televizoru trva. Zaclony (polozka 12) podle nazoru
soudu prvniho stupné nebyly ve spole¢ném vlastnictvi i¢astniku, skladaci stul, kuchynska linka a
skrinka na periny v Case zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi jiz nebyly v bezpodilovém
spoluvlastnictvi uc¢astniki, podobné jako autoprehrava¢ Sanyo a tfi gobeliny. Soud prvniho stupné
pri rozdélovani véci patricich do spoluvlastnictvi predevsim respektoval dohodu ucastniku ohledné
véci prikdzanych do vlastnictvi navrhovatelky, zatim co zbyvajici véci byly prikazany do vlastnictvi
odpurci jiz proto, Ze tyto véci po rozvodu manzelstvi ucastniki uzival a mél je k dispozici.
Zustatkovou hodnotu ¢lenského podilu prikdzal soud odplrci se zretelem k tomu, Ze se po zaniku
manzelstvi ucastnikl stal vylu¢nym uzivatelem druzstevniho bytu odpurce. S ohledem na posudek
znalce K. Z. zjistil soud prvniho stupné, Ze navrhovatelka do svého vylu¢ného vlastnictvi nabyla véci
v hodnoté celkem 10 000 K¢, zatim co odpurce nabyl movité véci v€etné zustatkové hodnoty
clenského podilu k druzstevnimu bytu v celkové hodnoté 23 860 K¢. Na zdkladé tohoto zjiSténi
uvedeny soud potom dovodil, ze celkova hodnota véci patricich do zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi predstavuje ¢astku 33 860 K¢, takze pri respektovani zésady, ze podily manzeld jsou
stejné ( § 150 o. z.), by mél kazdy z Gcastniku obdrzet véci v thrnné hodnoté po 16 930 KC. Jestlize
v$ak do vylu¢ného vlastnictvi odpurce pripadly véci a ¢lensky podil v celkové vysi 23 860 K¢ a
navrhovatelce v celkové hodnoté 10 000 K¢, pak podle nazoru soudu prvniho stupneé je povinnosti
odpurce zaplatit navrhovatelce na vyrovnani podilu ¢astku 6 930 K¢. Vyrok o nakladech rizeni mezi
ucastniky navzajem oduvodnil soud prvniho stupné pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. s T.

Odpiurce napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim a navrhoval, aby napadeny rozsudek byl
bud zrusen, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni nebo zménén tak, Ze do vlastnictvi odpurce
se prikazuji 2 kusy valend v cené 880 K¢, chladnicka Minsk v cené 2 100 K¢ a gramoradio Synkopa v
cena 2 060 K¢, zatim co ostatni predméty tvorici bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld se prikazuji
do vlastnictvi navrhovatelky, ktera by byla povinna zaplatit odpurci na vyrovnéani podilu ¢astku, jejiz
vysi ponechal odvolatel na uvaze soudu. Odvolatel predevsim vytykal, ze soud pri rozdélovani véci
neprihlédl v tomto sméru ke stanovisku navrhovatelky, ktera pry si prala prevzit do svého vlastnictvi
vSechny véci z bezpodilového spoluvlastnictvi, s ¢imz odvolatel souhlasil, a proto také postupné si
poridil nové zarizeni do bytu, takze pro véci, jez mu napadenym rozsudkem byly prikazany do
vlastnictvi, nemd uplatnéni. Dale namital, Ze soud prvniho stupné dostate¢né nezvazil skutecénost, ze
odpurce barevny televizor predal navrhovatelce jiz drive, a¢ poplatky za pronajem televizoru platil
vylucéné ze svych prostredku, a to nejméné ve vysi 10 273 K¢, pricemz tato ¢astka se v napadeném
rozsudku nijak nepromitla. Odpurce vyslovil pravni nazor, ze soud mél tuto ¢astku financéné
vyporadat, protoze jde o jeho pohledavku vici spolecnému majetku. Odvolatel déle namital, ze soud
prvniho stupné spravné nepostupoval pri rozhodovani o zustatku ¢lenského podilu ohledné
druzstevniho stabiliza¢niho bytu, ktery ziskal vyluc¢né on od své zaméstnavatelské organizace,
pricemz neplatil zadny vklad na druzstevni podil, nybrz svou praci u zaméstnavatelské organizace po
dobu 10 let se o tento byt vyluéné zaslouzil. Podle nazoru odpurce neni znalecky posudek spravny,
protoze véci jsou vesmés nadhodnoceny v rozporu se soucasnou cenovou relaci. Soucasné odvolatel



vyslovil nesouhlas s tim, aby na vyrovnéni podill byl povinen zaplatit navrhovatelce ¢astku 6 930 K¢,
tykajici se starsich véci, protoze navrhovatelka, podle nazoru odpurce, dostava podstatné vyssi podil
nez on.

Navrhovatelka vyvracela duvody odvolani, zejména popirala, Ze by snad si prala prevzit do svého
vlastnictvi veskeré predméty, které byly predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikt. Pokud
pak $lo o barevny televizor, nespadéa do spoluvlastnictvi uc¢astnikii a je pronajaty od Multiservisu;
splatky na néj stale zasilaji, plati je navrhovatelka a drive, nez ji vykazal odpurce z bytu, pronajem
televizoru platila také ona.

V této souvislosti poukdzala na to, ze na prondjem televizoru zaplatila castku 7 110 K¢ a to i za dobu
18 mésicl, kdy televizor vyhradné uzival odpurce. Podle navrhovatelky nepochybil soud prvniho
stupné pri rozhodovani o zustatku ¢lenského podilu na druzstevni byt. Rozsudek soudu prvniho
stupné povazovala navrhovatelka za vécné spravny a navrhovala proto jeho potvrzeni.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze do vylucného
vlastnictvi navrhovatelky prikazal jesté pracku, dé&l urcil, Zze odplrce neni povinen vydat
navrhovatelce gauc, 2 kresla, sténu obyvaciho pokoje, a odpurci ulozil zaplatit navrhovatelce 5 930
K¢. Nahradu nékladu rizeni zadnému z Gcastnikt nepriznal a zménil a doplnil rozhodnuti o soudnim
poplatku.

Z oduvodnéni:

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazal kromé jiného zejména na to, ze nékteré véci
nebyly predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi Gcastnikii a nemohly proto byt predmétem
vyporadani.

Poukézal dale na to, Ze neobstoji namitka odpurce, ze mélo byt rozhodnuto o vyporadéani ohledné
barevného televizoru, pripadné ohledné castky 10 273 K¢, kterou odvolatel podle svého tvrzeni
zaplatil vyhradné ze svého oddéleného majetku za pronajem barevného televizoru. Po doplnéni rizeni
odvolaci soud zjistil, Ze navrhovatelka jesté pred uzavrenim druhého manzelstvi s odplrcem uzavriela
dne 21. 9. 1985 s Multiservisem smlouvu o uzivani barevného televizoru na dobu 5 let ode dne
instalace televizoru, za mési¢ni thradu 395 K¢. Jiz z tohoto zjisténi se podava jednoznacéné, ze
televizor je dosud v platném pronajmu, takZe navrhovatelka neni dosud vlastnici tohoto televizoru,
ktery zatim stéle patri Multiservisu; proto televizor nemiize byt predmétem vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi. Odpurce v tomto rizeni nemize se Gspésné domahat ani finan¢niho
vyporadani jim uvadéné castky ve vysi 10 273 K¢, kterou mél zaplatit ze svych prostredka na
prondjem zminéného televizoru, nebot nejde o vydaj na spolecnou véc. Tento narok, za predpokladu
prokazani jeho duvodu i vySe, mohl by odpurce uplathovat separatni zalobou proti navrhovatelce z
davodu bezduvodného obohacovéni. Nepochybil proto soud prvniho stupné, jestlize v ramci tohoto
rizeni neucinil predmétem vyporadani televizor Tesla Color, pripadné odpurcem udévanou financni
castku 10 273 K¢.

Rovnéz neobstoji namitka odpirce, Ze o ziskani stabiliza¢niho druzstevniho bytu se vylu¢né zaslouzil
pouze on sam tim, ze s tehdejsi svou zaméstnavatelskou organizaci uzavrel pracovni smlouvu na
dobu 10 let a splnénim podminek této pracovni smlouvy nebylo ni¢eho na ¢lensky podil druzstevniho
bytu z finanCnich prostredku ucastniku za trvani manzelstvi zaplaceno. Z pisemného sdéleni
tehdejsiho zaméstnavatele odpurce totiz vyplynulo, Ze sice odpturce mél od této organizace v r.1972
pUjcku na druzstevni byt, kdyZ se zavazal pracovat u této organizace po dobu 10 let, avSak tento
pracovni zédvazek nedodrzel a pri svém odchodu celou pujcku na druzstevni byt zaplatil. Za tohoto
stavu véci proto neobstoji ndmitka odplrce, Ze pouze on se vylu¢né zaslouzil o nabyti uvedeného
druzstevniho bytu, ale naopak bylo prokazéano, ze v dusledku nedodrzeni desetiletého pracovniho



zévazku byla celd pljcka na druzstevni byt za trvani manzelstvi i¢astniki zaplacena. Podle nazoru
odvolaciho soudu nebylo zde davodu odchylit se i v pripadé rozhodovéni o zustatkové hodnoté
¢lenského podilu na druzstevni byt od zasady, ze podily obou manzeld jsou stejné, jak je zakotvena v
prvni vété ustanoveni § 150 o. z., takze postup soudu prvniho stupné byl zde zcela v souladu s
citovanym zakonnym ustanovenim.

Odpurce sice ve svém odvolani vyslovil nesouhlas se znaleckym posudkem znalce ohledné ocenéni
movitych véci, avSak podle nazoru odvolaciho soudu obsah znaleckého posudku nezakladal objektivni
davodu k pochybnostem o jeho spravnosti. Podle nazoru odvolaciho soudu nepochybil soud prvniho
stupné ani pri rozdélovani movitych véci mezi ucastniky, jestlize ohledné téchto véci prikazanych do
vlastnictvi navrhovatelky vychazel z dohody ucastnikl, a pokud jde o véci prikdzané do vlastnictvi
odpurce prihlédl k tomu, ze odpurce tyto véci po rozvodu manzelstvi uzival a mél je ve své vlastni
dispozici, takze po tuto dobu od zaniku manzelstvi doslo k jejich dal$i amortizaci u odptrce.

Jinak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o prikazani véci do vylu¢ného
vlastnictvi G¢astniku zménil jen ohledné prikazani pracky Romo v hodnoté 1 000 K¢, kdyz totiz
odptrce predlozil pisemny seznam véci podepsany navrhovatelkou, které dne 20. 2. 1989 byly
predény odpurcem navrhovatelce, a mezi témito vécmi byla uvedena i pracka Romo. V ostatnim byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o prikézani véci do vylu¢ného vlastnictvi i¢astnik jako
vécné spravny potvrzen ( § 219 o. s. ).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o prikdzéani véci do vylucného
vlastnictvi ucastnik nabyla navrhovatelka véci v celkové hodnoté 10 680 K¢ a odplrce véetné
zustatkové hodnoty ¢lenského podilu na druzstevni byt nabyl hodnoty v celkové vysi 22 540 K¢, takze
celkova hodnota spoleéného majetku predstavuje ¢astku 33 220 KC. Se zretelem k zasadé o stejnych
podilech obou manzell, zakotvené v § 150, vété prvni, o. z. mél by kazdy z ucastniku obdrzet do
svého vylu¢ného vlastnictvi hodnoty po 16 610 K¢. Jestlize vSak odpurce nabyl hodnoty ve vysi 22
540 K¢ a navrhovatelka v celkové vysi. 10 680 K¢, pak je povinnosti odplirce zaplatit navrhovatelce
na vyrovnani podilu ¢astku 5 930 K¢. Odvolaci soud byl proto nucen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o vyrovnani podili zménit ( § 220 odst. 2 o. s. I.).

Soud prvniho stupné pri rozhodovani o povinnosti zaplatit soudni poplatek pri stanoveni jeho vyse
nevychdazel ze spravného zakladu; jak patrno z vySe uvedeného zjisténi ¢ini v souzené véci celkova
hodnota aktiv bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ¢astku 33 220 K¢. Z tohoto zékladu ¢ini soudni
poplatek 2 %, tedy ¢astku 666 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
soudnim poplatku zménil ( § 220 odst. 1 o. s. I.). Se zietelem k vysledku odvolaciho rizeni, pak byl
zéklad soudnich poplatkd za odvolani vymezen cenou predmétu odvolani odpurce.

Vyrok o nahradé nékladu rizeni mezi GCastniky navzajem odpovida ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I'. se
zretelem k ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. I.



