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PRILOHA

Nélez Ustavniho soudu CSFR, uverejnény pod ¢. 16/1992

Shirky usneseni a néalezti Ustavniho soudu CSFR 1)

(Né4lez byvalého Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky /1. senétu/ z 21.12.1992,
1US 597/92)

Ve véci stézovatelky H. S., zastoupené advokatem JUDr. V. K., proti Krajskému soudu v Ostraveé, za
ucasti Okresniho soudu v Olomouci a manzeli M., bylo rozhodnuto o Gstavni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 9 Co 253/92, nélezem senatu I. Ustavniho soudu CSFR s timto
vyrokem:

»Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 9 Co 253/92, ve véci navrhovatelky H. S., zastoupené
JUDr. V. K., proti F. a I. M., o vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., neni v souladu s ¢l. 11
odst. 1, prvni a druhd véta, ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich
prav a svobod. V ostatnim se ustavni stiznost zamitd. Stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, sp. zn. 9 Co 253/92 ze 16. 6.1992, se podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 491/1991 Sh.
zrusuje.”



Z odtvodnéni:

Navrhovatelka se doméhala ustavni stiznosti ze dne 24. 9. 1992 zruSeni rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, sp. zn. 9 Co 253/92 ze 16. 6. 1992, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci, sp. zn. 13 C 138/92 z 26. 2.1992, a to pro poruseni zékladnich lidskych prav, stanovenych
ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb. a obsazenych v Listiné prav a svobod v ¢l.11 odst. 1 a 4, v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3. Poruseni uvedenych zakladnich prav spatrovala navrhovatelka v tom, ze aniz
by se odvolaci soud zabyval skutkovou podstatou zalobniho navrhu, potvrdil rozsudek okresniho
soudu se zdivodnénim, ze navrhovatelka méla zalovat na uzavieni dohody o vydani véci a nikoli jeji
vydani, a déale proto, ze zakon ¢. 115/1948 Sb. sice byl vydan dne 28. 4.1948, ale se zpétnou
ucinnosti k datu 1. 1. 1948; nespadd proto do rozhodné doby podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. a z toho
davodu se na projednavany pripad tento zdkon nemuze vztahovat.

Senéat Ustavniho soudu CSFR na nevefejném jednani dne 2. 12. 1992 pfijal ustavni stiznost k
ustnimu jednéni. Po prostudovani skutkovych zjisténi, po obezndmeni se s obsahem spist a po
projednéni véci dospél k témto zavérim:

Ustavni soud CSFR se ve svém rozhodovéani zaméril pouze na tstavné pravni stranku véci, tedy na
pravni argumentaci rozsudku krajského soudu, porusujici zakladni lidskd prava ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod. Neni jeho kompetenci, aby zkoumal skutkovou podstatu, kterd byla
predmétem dokazovani okresniho soudu a kterou krajsky soud jako soud odvolaci ze svého
rozhodovani uplné vyloucil. Je vSak nepochybné, ze zalobé ve véci je mozné vyhovét pouze tehdy,
pokud se radnym dokazovanim zjisti okolnosti predpokladané ustanovenim § 4 odst. 2 zakona C.
87/1991 Sb.

Krajsky soud dovodil, Ze navrhu navrhovatelky nelze vyhovét z duvodu formalnich, které spatruje v
tom, ze navrhovatelka nerespektovala postup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Podle tohoto ustanoveni, jak déale uvadi soud, je zakladnim predpokladem pro vydani véci uzavreni
dohody mezi osobou povinnou a osobou opravnénou. Soud dale dovozuje, Ze predmétem rizeni v
souladu s koncepci zdkona mélo byt nahrazeni chybéjiciho projevu vile a tudiz obsahem petitu na
zahdjeni rizeni méla byt na misto povinnosti véc vydat povinnost uzavrit prislusnou dohodu.

Text zdkona pripousti dva mozné vyklady. Podle nazoru, citovaného v rozsudku krajského soudu i v
casti odborného tisku, se presouva zakladni predpoklad vydani véci na techniku jeho vlastniho
provedeni, aniz by prihlizel ke znéni § 5 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz je mozny vyklad
opirajici se o tvrzeni, Ze jedinymi predpoklady naroku na vydani véci jsou: pisemna vyzva opravnéné
osoby povinné osobé, prokazani naroku na vydani véci a uvedeni zplsobu jejiho prevzeti statem.

Paragraf 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. stanovi lhlitu Sesti mésict od ucinnosti zakona k provedeni
vyzvy. Pouze na ustanoveni tohoto odstavce se odvolava odst. 4 téhoz ustanoveni, kdy pri nevyhovéni
vyzvé na vydani véci ze strany povinné osoby muze opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve
lhaté jednoho roku od Gc¢innosti zékona. Neni bez vyznamu, ze § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh.,
ktery upravuje pravo na soudni ochranu, odkazuje vyslovné jen na odstavec 2 tohoto ustanoveni, tj.
na vydani véci a ne na odstavec 3, tj. na poZzadavek uzavreni smlouvy.

Citovany § 5 v odst. 1 a 2 hovori vylucné o vydani véci. Pravomocny rozsudek na vydani véci sam
zaklada pravo na zménu zapisu vlastnikl v evidenci nemovitosti, nebot’ enunciatem o vydani véci
nahrazuje pravé nutnost uzavieni dohody, které je pak nahrazeno zapisem o predani a prevzeti.
Nelze ani vyloucit zalobu na uzavreni dohody a vydani véci, i kdyz tim v procesu vlastniho vydani
véci dochazi ke zpomaleni feSeni restitu¢nich naroku, protoze by bylo tfeba nejprve zalovat na
uzavreni smlouvy a potom znova na splnéni povinnosti z takto uzavirené smlouvy.



JelikoZ zékon nevylucuje jednoznac¢né néktery z uvedenych postupt a soud v rizeni podle ustanoveni
§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. zastava jiny pravni nazor na volbu mozného postupu nez zalobce, je
soud povinen zalobce vyzvat k Upravé petitu. Nedodrzeni takového postupu a zamitnuti zaloby pouze
z formalnich duvodu je porusenim principu plné ochrany vlastnického prava ve smyslu ustanoveni ¢l.
11 odst. 1 tstavniho zékona ¢. 23/1991 Sb.; je tedy porusenim jednoho ze zakladnich lidskych prav a
svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v fizeni podle uvedeného
zakona v souladu se zakonnymi zdjmy osob, jejichz Gijma na zakladnich pravech a svobodach ma byt
alespon Céastecné kompenzovana.

Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadreni ze 14. 12. 1992 poukazoval na to, Zze poucovaci povinnost
soudu vici uc¢astnikim podle novelizovaného ob¢anského soudniho radu se tyka jen ,pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech” a z toho dovozuje, ze nemél povinnost poucit stézovatelku,
protoze ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je ustanovenim hmotnépravnim. S timto
nazorem Krajského soudu v Ostravé neni mozné souhlasit. Pouc¢ovaci povinnost podle ustanoveni § 5
obc¢anského soudniho radu se sice tyka jen procesnich prav a povinnosti a podstatna ¢ast § 5 odst. 3
zakona €. 87/1991 Sbh. ma hmotnépravni povahu, ale pravo na soudni ochranu je v zakoné ¢. 87/1991
Sb. upraveno v ustanoveni § 5 odst. 4. Toto ustanoveni jako kazdé ustanoveni o pravu na soudni
ochranu je zjevné procesnépravni normou, a proto na postup pri realizaci tohoto nejen procesniho,
ale i ustavniho prava (Cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod) je treba ucastnika poucit. O vztahu
ustanoveni v § 5 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. k odstavci druhému téhoZ paragrafu Ustavni soud
CSFR v tomto odtvodnéni uz zaujal stanovisko.

Krajsky soud v Ostravé dale v rozsudku dovozoval, Ze kdyby nebylo tdajné vysSe uvedené formalni
zavady, bylo by nutno podani navrhovatelky zamitnout proto, ze ke znarodnéni predmétného majetku
doslo ze zakona ¢. 115/1948 Sb. jiz ke dni 1. 1. 1948, tedy mimo rozhodné obdobi, jak je chape zdkon
¢. 87/1991 Sb.

Zakon €. 87/1991 Sb. se vztahuje na zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych krivd ucinénych v
obdobi od 25. 2.1948 do 1. ledna 1990. Krajsky soud v Ostravé byl toho nazoru, Ze ke znarodnéni
nemovitosti, jejichZz vydani se navrhovatelka domahd, doslo vymérem odvétvového ministerstva,
ktery se opira o zakon ¢. 115/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1948, o znadrodnéni dalSich prumyslovych a
jinych vyrobnich podniki a zdvoda v oboru potravinarském a o Upravé nékterych poméru
znarodnénych a narodnich podnik{ tohoto oboru, takze doslo ke znarodnéni zestatnénim zpétné ke
dni 1. 1. 1948. Vyméry prisluSnych odvétvovych ministerstev, jak dovozuje Krajsky soud v Ostrave,
pak stanovily jen rozsah provedeného znarodnéni a nic nemohly zménit na skutec¢nosti data 1. 1.
1948. Touto konstataci krajsky soud vyloucil aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sh. na projednavany pripad
a jakeékoli dalsi dokazovani prohlasil za zbytecné.

S takovym zavérem krajského soudu nelze zdasadné souhlasit. Je jasnou a zavaznou pravni
skutecCnosti, ze k vydani zdkona ¢. 115/1948 Sb. doslo dne 28. dubna 1948, tj. v rozhodném obdobi
stanoveném zdkonem ¢. 87/1991 Sbh. Vydanim zdkona ¢. 115/1948 Sh. doslo ke krivdé, jak ji ma na
mysli ustanoveni § 1 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb. Az do doby vydani zakona ¢. 115/1948 Sh.
navrhovatelka uzivala vSech atributt souvisejicich s vykonem vlastnického prava, tj. véc drzet,
uzivat, pozivat (a byt i jiz jen iluzorné) i ji disponovat. Zakon ¢. 115/1948 Sbh. byl koncipovan jako
nastroj tridniho boje, jehoz ucelem bylo upevnit diktaturu totalitni moci. O tom svédc¢i i jeho
retroaktivita, coz ve vztahu k praktickému vykonu vlastnického prava znamenalo rozpor tohoto
normativniho aktu s pravem vlastnit i se zakladnimi principy pravniho statu. Dobu vzniku majetkoveé
krivdy ve smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb. je proto nutno vztahnout k datu prijeti zakona ¢. 115/1948
Sb. K majetkové krivdé tedy doslo v rozhodném obdobi, jak je chape zdkon ¢. 87/1991 Sh.

Vylouceni pripadu znarodnéni, ke kterym doslo zakony vydanymi v rozhodném obdobi ve smyslu
zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jen proto, ze zdkon (v tomto pripadé zdkon ¢.



115/1948 Sh.) obsahoval ustanoveni o zpétné ucinnosti k datu, které nespada do rozhodné doby ve
smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb., je v rozporu s principy Ustavni a zakonné ochrany vlastnického prava,
tj. v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 2, prvni a druhé véty, Listiny zdkladnich prav a svobod
(Gstavni zékon ¢. 23/1991 Sh.).

Ustavni soud CSFR konstatuje, Ze bylo ve smyslu ustanoveni Listiny zakladniho prava svobod
povinnosti odvolaciho soudu, pokud byl toho nadzoru, Ze formdlni vada je zédsadni prekazkou rizeni,
vést navrhovatelku k upraveé petitu nebo alespon pripustit dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2
pism. a) obCanského soudniho radu, protoze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu z hlediska ochrany
zékladnich prav a svobod obc¢and.

Poznamky pod carou:
1) Tento uverejnény nalez byvalého Ustavniho soudu CSFR se jesté ve Shirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek dava takto na védomi soudum pro jeho tizkou souvislost s ob¢anskym soudnim rizenim i
se stanoviskem pod €. 34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



