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C.48

I kdyZ je osoba umisténa v psychiatrické 1éCebné puvodné s vlastnim souhlasem teprve v prubéhu
1é¢by omezena ve volném pohybu nebo ve styku s vnéjsSim svétem, je treba, aby soud posoudil, zda

doslo k prevzeti do ustavu ze zdkonnych duvodl (uvedenych zejména v ustanoveni § 23 odst. 4
zakona ¢. 20/1966 Sb. ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 86/1992 Sb.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 31. 3.1992, 5 Co 441/92).

Okresni soud v Pelhrimové usnesenim rozhodl, Ze u J. S., umisténého v prvnim tydnu mésice ledna
1992 v psychiatrické 16¢ebné v Z., doslo k prevzeti do ustavu ze zdkonnych divodd ( § 191 a odst. 1
0. s. I.). V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze pacient se dobrovolné zavazal podstoupit
1é¢bu, ktera predpoklada i urcité omezeni pohybu léCeného. Na tom neméni nic, ze pacient po utéku
z 1é¢by 23. 1. 1992 byl propustén.

Proti usneseni o umisténi do ustavu ze zdkonnych duvodu se J. S. odvolal. Ve svém odvolani uvedl, ze
zaCatkem ledna 1992 pozadal primarku o propusténi z 1éCeni, avSak byl odmitnut. Jinak je pravdou,
ze nastoupil do 1écebny dobrovolné a z 1éCby odesSel sdm 23. 1. 1992. Navrhoval, aby rozhodnuti
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soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, dospél odvolaci soud k
zaveéru, ze soud prvniho stupné vydal usneseni na zakladé nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu
Véci.

Podle ustanoveni § 191a odst. 2 o. s. I, je-li osoba, ktera byla prijata do zdravotnické péce se svym
pisemnym souhlasem, omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem az v prubéhu lécent,
je ustav povinen dat ozndmeni soudu podle ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. I. do 24 hodin poté, kdy k
takovému omezeni doslo.

Podle ustanoveni § 191b odst. 1 o. s. I'. 0 kazdém prevzeti nemocného, o némz je Ustav povinen ucinit
oznameni podle ustanoveni § 191a o. s. I'., zahdji soud, v jehoz obvodu je Ustav, rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do tstavu, ledaze prevzeti naridil soud v jiném rizeni. Podle ustanoveni § 191b
odst. 4 0. s. . do 7 dnu ode dne, kdy doslo k omezeni podle ustanoveni § 191a o. s. I., soud
usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo podle zakonnych duvodu ( § 191a odst. 1 0. s. 1.). Z
citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze i v pripadé, kdy nemocny dal souhlas k 1écbé, ale pozdéji
doslo k omezeni jeho volného pohybu nebo styku s vnéjsim svétem, musi soud zahajit rizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu zdravotnické péce a musi zkoumat, zda k prevzeti doslo ze
zakonnych divodu (viz § 191a odst. 1 o. s. ). Zdkonné duvody jsou duvody uvedeny ve zvlastnim
predpisu, a to konkrétné v ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb. ve znéni se zménami a
dopliiky vyhlaSeném pod ¢. 86/1992 Sb., a timto zékonnym divodem nemuze byt jen pisemny souhlas
nemocného. Soud prvniho stupné nespravné odivodnil své rozhodnuti tim, Ze nemocny se
dobrovolné zavazal podstoupit uvedenou lé¢bu. Tento souhlas nemocného se stava bezpredmétnym v
tom okamziku, kdy je omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v daném pripadé byla sice primarka psychiatrické 1écebny slySena
soudem prvniho stupné k otazce pripustnosti prevzeti J. S. do ustavu, avsak jeji vypovéd se omezila
na konstatovani skutecnosti, ze jmenovany s 1é¢bou vyslovil souhlas. Podle nazoru odvolaciho soudu
jde o nepochopeni toho, ze pisemny souhlas se stava pravné irelevantni v okamziku, kdy je osoba,
prijatd do zdravotnického zarizeni podle svého pisemného souhlasu, omezena ve volném pohybu
nebo styku s vnéjsim svétem. V okamziku omezeni volného pohybu nebo styku s vnéjsim svétem
nastava ze zakona povinnost zkoumat, zda toto omezeni je z duvodd, jez jsou uvedeny ve zvla$tnim
predpise, jak je to predpokladano v ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. . Zdkonné duvody jsou pak
konkrétné uvedeny v ustanoveni § 23 odst. 4 zédkona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni se zménami a dopliky
vyhldseném pod ¢. 86/1992 Sb.). Proto odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism.
a) a odst. 2 o. s. I'., zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti. V dalSim rizeni se soud bude muset zabyvat otdzkou, zda byl J. S. omezen ve volném
pohybu nebo styku s vnéj$im svétem v priubéhu léceni a zda se tak stalo z duvodu uvedenych ve
zvlaStnim predpise. Teprve potom bude moci rozhodnout, zda prevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péce bylo pripustné. K tomu je tfeba provést opakovany vyslech prislusnych lékart a
objasnit zejména i skutecnost, zda pacient byl z 1écby 23. 1. 1992 propustén, a jaké byly tedy
zdkonné duvody pro prevzeti pacienta do ustavu zacatkem ledna 1992, jestlize jiz 23. 1. 1992 tyto
zédkonné duvody zrejmé pominuly.

Zavérem lze jesté dodat, ze nemocnému J. S. mél byt ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 191b
odst. 2 o. s. I'., protoze zfejmé nema jiného zastupce s ohledem na sviij vék. Soud prvniho stupné



vychazel z toho, Ze zastupcem J. S. jsou jeho rodic¢e, ovSem pomijel, Ze J. S. je jiz zletily. Ze zdkona
tedy nevyplyva, ze by jeho zastupci byli rodic¢e, a jmenovanému mél byt proto ustanoven pro toto
Iizeni opatrovnik (pricemz timto opatrovnikem pro rizeni mohl byt ustanoven néktery z jeho rodicu).



