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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
09.11.1992, sp. zn. 5 Cmo 175/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CMO0.175.1992.1

Cislo: 46/1993

Pravni véta: Cinnost komeréniho pravnika, poskytované na zakladé smlouvy,je podnikanim (§ 2
odst.2 pism.c/obch.zdk.) a proto k projednéni sporu mezi komercnim pravnikem a podnikatelem,
ktery je zapsén v obchodnim podnikovém rejstriku, je prislusny krajsky soud (§ 9 odst.3 pism.a/bod
bb/o.s.T.),jde-li o ¢astku presahujici 50 000 Kc.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 09.11.1992

Spisova znacka: 5 Cmo 175/92

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu v civilnim tizeni vécnd, Rizen{ pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Cinnost komer¢niho pravnika, poskytovana na zakladé smlouvy, je podnikanim ( § 2 odst. 2 pism. c/
ch. zak.) a proto k projednani sporu mezi komeré¢nim pravnikem a podnikatelem, ktery je zapsan v

obchodnim podnikovém rejstriku, je prislusny krajsky soud ( § 9 odst. 3 pism. a/ bod bb/o. s. 1.), jde-li
o0 Céstku presahujici 50 000 K¢.

(Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 9. 11. 1992, 5 Cmo 175/92).

Navrhujici komer¢ni pravnicka uplatnila proti odpurci (akciové spolecnosti) pravo na zaplaceni 180
106,40 K¢. Jde o smluvenou majetkovou sankci za prodleni s thradou odmény za poskytnutou pravni
pomoc podle smlouvy o pravni pomoci sjednané mezi icastniky sporu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim vyslovil svou vécnou neprislusnost s tim, ze po
pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu ve Strakonicich. Soud prvniho
stupné v oduvodnéni usneseni konstatoval, ze reSeny spor neni uveden ve vyCtu sporu, které jsou
vzdy obchodnimi podle § 9 odst. 3 pism. o. s. I., ani spory uvedenymi v ustanoveni § 9 odst. 4 o. s. I.
Posoudil tedy otdzku vécné prislusnosti podle ustanoveni § 9 o. s. . Konstatoval v této souvislosti, ze
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ani z obsahu smlouvy ani z textu zdkona ( § 2 zdkona ¢. 209/1990 Sb.) nelze dovodit, ze by ¢innost
fyzické ¢i pravnické osoby, kterd poskytuje pravni pomoc, naplihovala znaky podnikani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku, kdyz predevsim chybi znak ,soustavnosti za Gcelem
dosazeni zisku”. Soud prvniho stupné neshledal divody pro odli$né posuzovani této situace, kdy je
pravni pomoc poskytovana advokatem v oblastech, které s podnikatelskou Cinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob nesouviseji.

Navrhovatelka podala proti tomuto usneseni odvolani, kterym navrhla usneseni zrusit a véc ponechat
k projednéni Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. V divodech svého odvolani predev$im
namitala, Ze na strané navrhovatele i odpurce jde o podnikatelskou ¢innost. Prévni sluzby patri
nepochybné mezi obor podnikani stejné jako jiné typy poradenstvi. Oba jsou také podnikateli. Je
proto déna vécna prislusnost krajského soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, Ze ze vSech pripadu, kdy je zaloZena vécna prislusnost
krajskych soudt, prichézi v uvahu pouze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I. Je tedy nutné
posoudit, zda tyto predpoklady jsou v projednavané véci dany. Citované ustanoveni zna dva
predpoklady subjektivni, tedy, Ze na obou stranach vystupuji podnikatelé, a to v tomto pripadé v
situaci predvidané bodem bb) uvedeného ustanoveni a dale predpoklad veécny, Ze jde o spor vznikly
pri podnikatelské ¢innosti téchto osob.

Pokud jde o prvni otazku, je nepochybné, zZe odpurce je podnikatelem, jak to vyplyvéa vyslovné z
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak., nebot jde o obchodni spole¢nost povinné zapisovanou do
obchodniho rejstriku.

Pokud jde o navrhovatele dospél odvolaci soud k zavéru, Zze i on je v postaveni podnikatele.
Konkrétné jde o osobu podnikajici podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) obch. zak., na zékladé jiného
nez zivnostenského opravnéni. Tento predpoklad spliiuje navrhovatel predevsim formélné, nebot
jeho Cinnost je vazana na zapis do seznamu komerc¢nich pravniku vedeného Komorou komerc¢nich
pravniki Ceské republiky, o ¢emZ je mu vydano osvédceni. Jde tedy o oprdvnéni odli$né od
zivnostenského opravnéni, jak to také predpoklada § 3 zivnostenského zakona (zakona ¢. 455/1991
Sb). Pokud jde o materidlni predpoklad, je nutné posoudit, zda ¢innost komerc¢niho pravnika,
jmenovité ¢innost spojend s pravni pomoci, muze byt podnikanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
obch. zak.

Podle tohoto ustanoveni je podnikéni definovdno jako soustavna cinnost provadéna podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosaZeni zisku. Cinnost komer¢niho préavnika je
jisté vykonavana soustavné. Opakem této soustavnosti je jen ojedinélé prevzeti pravniho zastupovani
jako tzv. obecni zmocnénec. Nejde zésadné o to, zda komercni pravnik ma vzdy dostatek pripadd.
Rozhodujici je, ze se stava komercnim pravnikem pravé proto, aby tuto ¢innost soustavné
provozoval. Je zfejmé z celé koncepce postaveni komercéniho pravnika, ze tuto ¢innost vykonava
svym jménem a na svoji odpovédnost, ¢imz se odliSuje predevsim od provadéni této ¢innosti v
zavislém pracovnim poméru napr. tzv. podnikovymi pravniky. Kone¢né také kritérium dosazeni zisku
je u navrhovatelky splnéno. Zisk je obecné dan rozdilem mezi vynaloZzenymi naklady na urc¢itou
¢innost a vynosy z této ¢innosti. Cilem podnikdani je tento rozdil dosdhnout a maximalizovat.
Nepochybné také komerc¢ni pravnik provozuje svou ¢innost za ucelem co nejvétsiho rozdilu mezi
naklady, které v souvislosti s touto ¢innosti vynaklada, s dosazenymi trzbami. Na tom nic neméni, ze
vySe téchto trzeb je Castecné pravné regulovana vyhlaskou ¢. 270/1990 Sbh. Ostatné tento predpis



omezuje tuto odmeénu jen ¢asteéné, kdyz smluvni odména muze byt i zna¢né vyssi oproti odméné
mimosmluvni. Na skutec¢nost, ze jde o podnikani, nic nemeéni ani slova ,nezavislé povolani“, pouzita v
ustanoveni § 2 zakona ¢. 209/1990 Sb., nebot tim se pouze odliSuje vykon této ¢innosti komercnim
pravnikem od zavislého postaveni jinych, kteri tytéz Cinnosti vykondavaji v zavislém pracovnim
poméru (napt. jiz zminéni podnikovi pravnici).

Neprimo tento zavér, Ze ¢innost komercniho pravnika je podnikanim, plyne i z zivnostenského
zékona (zékona ¢. 455/1991 Sb.), ktery tyto ¢innosti sice ze své pusobnosti v ustanoveni § 3 vylucuje,
¢ini tak vsak zcela evidentné proto, Ze jinak by slo o Zivnosti podle ustanoveni § 2 téhoz zakona.
Kdyby tyto ¢innosti pojem Zzivnosti bez této vyslovné tpravy nenaplinovaly, nebylo by je nutno
vyluCovat. Tak je tomu zejména s vykonem c¢innosti, které jsou jinak zivnostmi, a jednak, zejména s
vykonem c¢innosti. kde chybi pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 2 zivnostenského zékona, a proto
neni nutno je vyslovné vyluCovat z plisobnosti zivnostenského zakona.

Pokud jde o vécnou podminku, tedy, ze jde o spor souvisejici s podnikdnim téchto osob, dospél i zde
odvolaci soud k zavéru, Ze tato podminka je splnéna. Cinnost komeréniho pravnika poskytovand za
odménu na zékladé smlouvy je primo jeho podnikanim. Také pokud jde o odpurce, je v tomto pripadé
ziejmé, zZe jde o sluzbu poskytovanou k pravnimu zajisténi jeho podnikatelské ¢innosti, a proto je tato
souvislost dana.

Je tedy nutno shrnout, Ze v tomto pripadé jde o spor podnikatell pfi jejich podnikatelské ¢innosti a
¢astka sporu prevysuje 50 000 Kés. Je tedy ddna vécné prislu$nost Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod bb) o. s. . Napadené rozhodnuti bylo proto
nutno v souladu s ustanovenim § 221 o. s. I. zrusit. Véc se vraci vécné prislusnému soudu k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.



