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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.1992, sp. zn. VII Torz 52/92,
ECLI:CZ:NS:1992:TORZ.52.1992.1

Cislo: 33/1993

Pravni véta: Je-li orgdnem ¢innym v trestnim rizeni, ktery podle § 105 odst.] tr.r. pribira znalce do
trestniho rizeni, soud, musi rozhodovat nalezité obsazen (§ 2 odst.9 tr.r.). Proto pribira-li znalce
Krajsky soud jako soud prvniho stupné, musi o pribrani rozhodnout v senatu slozeném ze dvou
soudct, z nichZ jeden je predsedou, a tii prisedicich.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 20.11.1992
Spisova znacka: VII Torz 52/92
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dikaz znalecky, Znalci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 9
§ 105 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obvinéného F. M. Nejvyssi soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé z
29.10.1992 sp. zn. 30 Rt 112/92 a Krajskému soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a
soucasné naridil, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v jiném sloZeni sendtu.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostraveé podle § 105 odst. 1 tr. r. ustanovil znalcem z oboru
grafologie soudniho znalce z oboru pisma O. V. V oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze v ramci
prezkumného rizeni podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zak. ¢.
47/1991 Sh., je treba provést znalecky posudek z oboru ru¢niho pisma, a proto byl pribran znalec O.
V., aby porovnal Sest dopist zalozenych ve spise a zjistil, zda tyto dopisy byly psény F. M., ktery v
tomto stadiu prislibil spolupraci v tom sméru, ze je ochoten se podrobit pisemné zkousce.

Proti tomuto usneseni podal v zédkonem stanovené lhuté obvinény F. M. stiznost. V jejim odGivodnéni
namitl, Ze napadené usneseni je totozné s jiz zruSenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.11.1991 sp. zn. 1 Rt 258/91, které bylo zruSeno ke stiznosti pro poruseni zakona podané
ministrem spravedlnosti rozsudkem Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 10.4.1992 sp. zn. Tz
9/92 zéaroven i s rizenim na zdkladé ného provedenym. Neni pravda, jak je v napadeném usneseni



uvedeno, zZe v tomto stadiu rizeni prislibil spolupraci pri expertize, kdyz mu predsedou senatu JUDr.
A. K. nebylo dovoleno sezndmit se se spisy a po uvedeném rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky dosud neprobéhlo zadné rizeni, ve kterém by tento slib dal.

Dale poukéazal na skutecnost, Ze v fizeni vznikaji v disledku postupu predsedy senéatu JUDr. A. K.
pritahy, a proto navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zvéazil, zda by neméla byt tato
rehabilitacni véc projednana v jiném slozeni senatu, nebot uvedeny predseda senatu je podjaty ve
véci rehabilitace nepravem odsouzenych osob v totalitnim rezimu. V zdvéru podané stiznosti F. M.
navrhl napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusit.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . v ndvaznosti na § 17 odst. 4 cit.
zak. o soudni rehabilitaci spravnost vyroku, proti némuz mohl obvinény F. M. podat stiznost, i rizeni
tomuto usneseni predchézejici, a shledal, Ze stiznost je diivodna.

Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 1992 sp. zn. Tz 9/92 bylo podle § 268
odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. I'. rozhodnuto, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1991
sp. zn.1 Rt 258/91 byl porusen zakon v ustanoveni § 4 a § 33 odst. 2 zék. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zak. ¢. 47/1991 Sb. v neprospéch obvinéného F. M. a toto usneseni i Iizeni na
jeho zakladé provedené bylo zru$eno. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvy$si soud Ceské republiky
uvedl, Ze Krajsky soud v Ostravé mél k navrhu obvinéného ze dne 25. 7. 1990 provést prezkumné
rizeni podle oddilu tretiho zakona o soudni rehabilitaci, a nikoli rozhodovat o pokracovani v trestnim
stihani podle § 33 odst. 2 zadk. o soudni rehabilitaci, nebot toto ustanoveni se vztahuje na rehabilitaci
a odskodnéni osob v pripadech, kdy nebylo zahdjeno trestni stihéni. Z podani obvinéného bylo totiz
jednoznacné patrno, ze jde o navrh podle § 4 zak. o soudni rehabilitaci, a tento navrh splnoval i
vSechny dalsi nélezitosti vyzadované ustanovenim § 4 cit. zak. o soudni rehabilitaci, kdyZz se jednalo o
pravomocné soudni rozhodnuti vyhlaSené v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 za trestny cCin
vyzveédacstvi podle § 105 odst. 1 alinea 1 tr. zak., tedy za trestny Cin podle hlavy prvé zvlastni césti
trestniho zdkona [ § 4 pism e) zak. o soudni rehabilitaci]. Z téchto divoda byl porusen zakon v
ustanoveni § 4, § 33 odst. 2 cit. zdk. o soudni rehabilitaci. Za tohoto stavu je pak Krajsky soud v
Ostravé povinen provést k ndvrhu F. M. jako opravnéné osoby uvedené v § 5 odst. 1 cit. zak. o soudni
rehabilitaci prezkumné rizeni podle oddilu tretiho zék. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zak. ¢. 47/1991 Sh.

Krajsky soud v Ostravé vSak podle téchto pokynl obsazenych v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ndleZité nepostupoval, kdyZ hned na po¢atku dal$iho fizeni opét vydal
usneseni ze dne 29. 10. 1992 sp. zn. 1 Rt 258/91, kterym ustanovil znalce O. V. podle § 105 tr. zak.
(spravné § 105 odst. 1 tr. I'.) k podéani pismoznalecké expertizy Sesti dopisl zalozenych ve spise, aniz
pred tim provedl jakykoliv ikkon smérujici k provedeni prezkumného rizeni podle oddilu tretiho
zdkona o soudni rehabilitaci. Timto usnesenim v podstaté zopakoval postup, ke kterému doslo jiz
usnesenim ze dne 19. 11. 1991 sp. zn. 1 Rt 258/91. Pri tomto postupu vSak prehlédl, ze toto usneseni
stejné tak jako celé rizeni provedené na podkladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9.
1991 sp. zn. 1 Rt 258/91 bylo zrueno shora uvedenym rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ke stiznosti pro poruseni zdkona. Za tohoto stavu véci nemél Krajsky soud v Ostravé pro vydani
napadeného usneseni zadny podklad a mél proto nejprve provést prezkumné rizeni podle oddilu
tretiho cit. zak. o soudni rehabilitaci ve verejném zasedani ve smyslu § 9 cit. zédk. o soudni
rehabilitaci (srov. k tomu téz ustanoveni § 12 odst. 1 cit. zak.).

Navic krajsky soud v Ostravé vydal napadené usneseni jako rozhodnuti soudce c¢i predsedy senatu
(ve spise neni zalozen zadny protokol o verejném ¢i neverejném zasedani ani protokol o hlasovani),
a¢ organem cCinnym v trestnim rizeni se podle § 105 odst. 1 tr. I'. rozumi v rizeni pred soudem vzdy
prislusny soud v nalezitém obsazeni, kterym je v tomto pripadé prvoinstanc¢ni senat Krajského soudu
v Ostravé ve slozeni ze dvou soudcu, z nichz jeden je predsedou, a tri prisedicich ( § 12 odst. 3 pism.



a) zak. ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich], nebot podle § 12 odst. 1 tr. I'. se organy Cinnymi v
trestnim rizeni rozuméji soud, prokurator, vySetrovatel a vyhledavaci organ. Podle § 12 odst. 2 cit.
zak. o soudech a soudcich rozhoduje krajsky soud zasadné v senatech; samosoudce rozhoduje pouze
v pripadech stanovenych zdkony o rizeni pred soudy. O takovy pripad vsak v posuzované véci neslo,
nebot ustanoveni § 105 odst. 1 tr. I. hovori o orgéanu ¢inném v trestnim rizeni, tedy vzhledem k § 12
odst. 1 tr. . o soudu, kterym je tfeba rozumeét prislusny senat. Pokud by zékonodarce zamyslel, aby v
rizeni pred soudem rozhodoval o pribrani znalce soudce nebo predseda senatu, musel by to vyslovné
v ustanoveni § 105 odst. 1 tr. r. vyjadrit, jako to ucinil naprt. v § 39 odst. 1, 2, § 40, 68, § 69 odst. 1, 5,
6 tr. I'. a dalSich ustanovenich.

Z téch diivod{l Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. .
zrusil a Krajskému soudu v Ostravé ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V dalsi ¢éasti rozhodnuti
se Nejvyssi soud zabyval ndvrhem obvinéného F. M., aby trestni véc byla projednana v jiném slozeni
senatu.



