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€. 99/1989 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 24/1990 Sb. je podminéna soucasnym pouzitim zvukového i
svételného znameni a tim, Ze tato opatreni musi predchazet uskutec¢néni jizdniho manévru.I pri této
tzv. prednostni jizdé musi ridi¢ dbat potrebné opatrnosti. To se mimo jiné projevuje v tom, ze
sleduje, zda ridi¢i ostatnich vozidel jeho vystrazna znameni postrehli a zda tedy mize spoléhat na to,
ze se zachovaji v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 vyhlasky.Zanedbani uvedenych podminek muze
byt porusenim dulezité povinnosti ulozené ridici podle zékona ve smyslu § 223 tr.zak. Okolnost, zda
ridi¢ pri této tzv. prednostni jizdé
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Vyjimka z povinnosti dodrzovat pravidla silni¢niho provozu podle § 35 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh.

ve znéni vyhl. ¢. 24/1990 Sb. je podminéna soucasnym pouzitim zvukového i svételného znameni a
tim, Ze tato opatreni musi predchazet uskutecnéni jizdniho manévru.

I pri této tzv. prednostni jizdé musi ridi¢ dbat potrebné opatrnosti. To se mimo jiné projevuje v tom,
ze sleduje, zda ridici ostatnich vozidel jeho vystrazna znameni postrehli a zda tedy muaze spoléhat na
to, Ze se zachovaji v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 vyhlasky.

Zanedbéni uvedenych podminek mize byt porusenim dualezité povinnosti ulozené ridic¢i podle zdkona
ve smyslu § 223 tr. zak. Okolnost, zda ridiC pri této tzv. prednostni jizdé ,plnil zvlastni ukoly”, vsak
neni z hlediska jeho trestni odpovédnosti za pripadnou dopravni nehodu rozhodna.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 27. 5. 1991 sp. zn. 7 Tz 37/91)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CR, Nejvy$s$i soud CR zrusil
usneseni okresniho prokuratora v Olomouci z 10. prosince 1990 sp. zn. 2 Pv 1406/90 a prikazal mu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni prokurator v Olomouci podle § 171 odst. 1 tr. r. postoupil okresni
spravé VB, dopravnimu inspektoratu v Olomouci, jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu véc obvinéného P. F., plivodné stihaného pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle §
223 tr. zak., spocivajici v tom, ze dne 7. 9. 1990 ve 12.40 hod. v Olomouci, na ulici Lipenské pri jizdé
se sanitnim vozem S 1203 SPZ VS 65-25, ve sméru na Ostravu, pfi uZiti vystrazného zvukového a
svételného znameni a pri predjizdéni skupiny vozidel jedoucich ve stejném sméru nedbal ndlezité
opatrnosti a nerespektoval nakladni automobil zn. T 815 jiZ odbocujici vlevo a na ktizovatce ulic
Lipenska - J. V. Pavelky se s nim stretl, pricemz doslo k lehkym zranénim pacientu v sanitnim voze, a
to].J.,, M.K. a]. M.

Proti tomuto usneseni, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 1990, podal generalni prokurator Ceské
republiky ve lhité uvedené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. V ni
uvedl, Zze napadenym usnesenim byl porusen zadkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 171 odst. 1 tr.
I. ve prospéch obvinéného, nebot o postoupeni véci jako prestupku bylo rozhodnuto na podkladé
nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a vadné vyhodnocenych dikazi. Podle stiznosti pro
poru$eni zékona méla byt predev$im vyreSena otdzka, zda obvinény byl vibec opravnén pouzit
vystrazného znameni ( § 35 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb.), kdyz jeho tkolem bylo dopravit do bydlisté
jiz oSetfené pacienty a vécné duvody pro jizdu v rozporu s pravidly silni¢niho provozu nebyly dany.
Dale mélo byt zjisStovano, zda vystrazné znameni pouzil véas a takovym zplisobem, aby ostatni ridici
jeho vozidlo zaregistrovali, a zda pri tom dbal takové miry obezretnosti, ktera by odpovidala
konkrétni mire rizika pri jizdnich manévrech, které by jinak byly hrubym porusenim pravidel
silnicniho provozu. V této souvislosti poukazuje stiznost na to, ze pri jizdé pres dvojitou
neprerusovanou Caru a pri predjizdéni vozidla dévajiciho jiz znameni o zméné sméru jizdy vlevo bylo
treba na obvinéném pozadovat mimoradnou miru opatrnosti a zejména to, aby dal dostate¢né najevo,
ze vozidla hodla i za takové situace predjet. K objasnéni véci mél byt proto pribran znalec z oboru
dopravy, mél byt proveden vySetrovaci pokus v misté nehody a zjiSténo, zda obvinény mohl spoléhat,
ze vpredu jedouci ridici jej vidi a mohou mu prednostni jizdu umoznit. Nesouhlasné stanovisko
zaujima stiznost pro poruseni zakona k ndzoru okresniho prokuratora, ze vzhledem k ustanoveni § 35
odst. 1 cit. vyhl., které dovolovalo obvinénému nedodrzovat urcitd pravidla silni¢niho provozu, nelze
jeho neopatrnost povazovat za poruseni dulezité povinnosti, a to proto, zZe ostatni ucastnici silni¢niho
provozu jsou opravnéni predpokladat, ze vSichni ridi¢i budou jeho pravidla respektovat, a pokud
ridi¢ hodla pravo prednostni jizdy uplatnit, je povinen ucinit tak v¢as a dostate¢né nazorné. V zavéru
stiznosti pro poruseni zdkona se z téchto diivodl navrhuje, aby Nejvys$si soud Ceské republiky
namitané poruseni zakona vyslovil, aby napadené usneseni zrusil a déle postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

K zavéru o tom, Ze stihany skutek neni trestnym Cinem podle § 223, ale je jen prestupkem, okresni
prokurator dospél na podkladé zjiSténi, ze obvinény pri predjizdéni skupiny vozidel za pouziti
vystraznych zarizeni nespravné vyhodnotil situaci, nebot se snazil zvySenim rychlosti jeSté predjet
vozidlo, které v okamziku zahdajeni predjizdéni jiz odbocovalo vlevo, a stretl se s nim. Z toho pri
pravnim posouzeni ucinil zavér, ze s ohledem na vzdéalenost mezi obéma vozidly a polohu
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odbocujiciho automobilu mu obvinény sice jiz mél dat prednost, nicméné je treba vzit v ivahu, Ze pri
jizdé se zapnutym zvukovym a svételnym vystraznym znamenim nebyl podle § 35 odst. 1 vyhl. ¢.
99/1989 Sh. povinen dodrzovat ustanoveni ¢asti druhé téze vyhlasky. Proto lze v jednani obvinéného,
jako ridice s pravem prednostni jizdy, spatrovat toliko nedbani potrebné opatrnosti, nikoli vSak
poruseni dulezité povinnosti, které je znakem trestného Cinu podle § 223 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni prokurator nemél pochybnosti o tom, ze v daném pripadé obvinény
pri uziti tzv. prava prednostni jizdy byl opravnén nedodrzovat pravidla silniéniho provozu, zejména
ustanoveni Casti druhé citované vyhlasky a byl pouze povinen dbat potrebné opatrnosti. Pravé tato
skutecnost vSak neni provedenymi dukazy dostatecné prokazana. Podle § 35 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989
Sb. (ve znéni vyhl. ¢. 24/1990 Sb.) ridici vozidel, kteri pri plnéni zvlastnich tkoll uzivaji typického
zvukového znameni doplnéného zvlastnim vystraznym modrym, popripadé cervenym svétlem
(,vozidla s pravem prednostni jizdy“), nejsou povinni dodrzovat ustanoveni Casti druhé, ctvrté, Sesté
a sedmé; tim nejsou zprosténi povinnosti dbat potrebné opatrnosti. Vyslovné uvedenou podminkou
pro uplatnéni prava prednostni jizdy podle tohoto ustanoveni tedy je predevsim uziti zvukového
znameni a soucasné s nim (srov. ,doplnéného”) i zvlastniho vystrazného modrého nebo ¢erveného
svétla. K vynéti z povinnosti dodrzovat pravidla silnicniho provozu v uvedeném rozsahu proto
zdsadné nepostacuje uziti jen nékterého z uvedenych vystraznych znameni, napr. jen modrého nebo
cerveného svétla.

Daéle je z citovaného usneseni zfejmé, ze souCasné uziti obou druht vystraznych znameni musi
predchazet uskutecnéni takovych jizdnich manévra, které by jinak znamenaly poruseni uvedenych
pravidel silni¢niho provozu. Prave v téchto smérech vSak nebylo jednani obvinéného provedenymi
dukazy dostate¢né objasnéno.

Skutecnost, ze pri vyboceni vlevo pres dvojitou souvislou ¢aru na vozovce (dopravni znaCka V 1b) a
pri predjizdéni vozidel zarazenych v jizdnim pruhu pro odbocCovani vlevo mélo vozidlo zapnuto jak
svételné, tak i zvukové vystrazné znameni, je patrné jen z vypovédi obvinéného. Podle vypovédi
svédkl J. M., J. G. a K. N. vSak v této dobé bylo na vozidle v ¢innosti pouze svételné znameni. Svédek
K. K., ridi¢ vozidla, se kterym se obvinény stretl, uvedl, ze zvukové znameni se ozvalo az po stretu. K
vyjasnéni téchto rozport v provedenych dikazech bylo proto treba podrobné vyslechnout
obvinéného i uvedené svédky a bylo tieba dotézat se téz dalsich, jiz slySenych svédk, kteri se k této
skutecnosti dosud nevyjadrili. Teprve na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu bylo mozno
spolehlivé posoudit, zda obvinény splnoval podminky § 35 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb. pro uziti prava
prednostni jizdy a zda tedy dovolené nerespektoval zdkaz prejizdét vodorovnou dopravni znacku V
1b a ustanoveni § 15 odst. 5 pism. d) cit. vyhl., které mu jinak zakazovalo predjizdét, daval-li ridic
vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Je zrejmé, Ze uplatnéni prava
prednostni jizdy pri zanedbani uvedenych podminek § 35 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sh. vy vzhledem k
dulezitosti tohoto ustanoveni pripoustéjicich zasadni zasahy proti pravidlum silni¢niho provozu bylo
treba povazovat za poruSeni dilezité povinnosti ulozené ridiCi podle zakona. Opravnéna je namitka
stiznosti pro poruseni zdkona, ze provedené dukazy neobjasnuji ani to, zda obvinény byl k prednostni
jizdé opravnén z toho hlediska, ze ,plnil zvlastni ukoly“. K tomu je vSak treba uvést, ze za situace,
kdy k nehodé doslo jiz pri této tzv. prednostni jizdé, by nesplnéni uvedené podminky nebylo v
pricinné souvislosti se vzniklymi néasledky.

V pripadé zjisténi, ze obvinény uzil vystraznych znameni stanovenym zptsobem, bylo tfeba zkoumat,
zda zéaroven pri predjizdéni uvedenych vozidel dbal potfebné opatrnosti, jak mu dale uklada § 35
odst. 1 cit. vyhl. V tomto smyslu jde o zjisténi, zda z chovani ridicu predjizdénych vozidel mohl
usuzovat, ze jeho vozidlo registruji, a zda tedy mohl spoléhat na to, Ze se zachovaji v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 3 cit. vyhl. (které jim ukldda povinnost vozidlim s pravem prednostni jizdy
umoznit bezpecny a plynuly prijezd, popt. i zastavit vozidlo na takovém misté, aby jim neprekazelo)
a dale, zda konkrétni dopravni situace mu prujezd krizovatkou zvolenym zpusobem viubec



umoznovala. K tomu bylo treba podrobnéji nez dosud objasnit mechanismus posuzované nehody.
VySetrovacim pokusem za Ucasti pribraného znalce mély byt zjiStény vzajemné polohy predjizdénych
vozidel a vozidla obvinéného v okamziku zahajeni predjizdéni a v dobé, kdy ridi¢ K. K. jiz vybocil do
protismérné ¢asti vozovky a bylo tak ziejmé, ze o pritomnosti vozidla obvinéného nevi. Na podkladé
téchto zjiSténi se mél znalec v posudku doplnéném o grafickopoCetni analyzu nehody vyjadrit v
prubéhu nehody a z technického hlediska mél zhodnotit jednéni obvinéného spocivajici v tom, Zze na
pohyb nékladniho automobilu do jeho jizdni drahy reagoval zvySenim rychlosti ve snaze ho objet.
Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani pak mohl okresni prokurator spravné posoudit
vSechny okolnosti, za nichz doslo ke stretu vozidel a ke vzniku uvedenych nasledkii, a mohl také
spravné posoudit miru zavinéni obvinéného. Pritom neni vylouceno, aby pripadné zjiSténi, ze
obvinény nedbal potrebné opatrnosti, bylo na podkladé konkrétnich okolnosti pripadu posouzeno
jako poruseni dulezité povinnosti uloZzené obvinénému jako ridi¢i podle zakona ve smyslu - 223 tr.
zak.

Z uvedeného je patrné, ze okresni prokurator rozhodl o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. 1.,
aniz zjistil skuteCny stav véci a spravné hodnotil provedené dikazy. Tim porusil zdkon v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. f. ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud Ceské republiky proto zjisténé poruseni
zdkona vyslovil a nezdkonné usneseni zrusil. Okresnimu prokuratorovi v Olomouci prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dal$im rizeni okresni prokurator doplni dokazovani
zpusobem uvedenym v tomto rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, pfipadné provede dikazy
dalsi, vyvstane-li jejich potfeba. Po jejich zhodnoceni zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I'. pak
znovu ve véci rozhodne.



