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Pravni véta: Jestlize 1ékar za predstirané preruseni téhotenstvi prijme tplatu, jde o trestny ¢in
podvodu (§ 250 tr.zék.) a nikoli o trestny ¢in zalezejici v nedovoleném zakroku proti zivotu lidského
plodu.

Soud: Nejvyssi soud CR
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Spisova znacka: 6 Tz 116/91

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 7-8
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Hesla: Nedovolené preruseni téhotenstvi, Podvod

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 228
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/

I. Jestlize 1ékar za predstirané preruseni téhotenstvi prijme tplatu, jde o trestny ¢in podvodu ( § 250
tr. zak.) a nikoli o trestny ¢in zdlezejici v nedovoleném zakroku proti zivotu lidského plodu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 6. 9. 1991 sp. zn. 6 Tz 116/91)

Nejvy$si soud Ceské republiky analogicky podle § 268 odst. 1 tr. ¥. se zietelem k ustanoveni § 275
odst. 1 tr. ¥. zamitl stiZnost pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CR ve prospéch
obvinéného MUDr. A. F. proti usneseni byvalého krajského soudu v Jihlavé z 22. ¢ervna 1991 sp. zn.
2 TK 195/51.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé z 28. 3. 1951 sp. zn. 2 T 14/51 byl obvinény MUDr. A. F.,
uznan vinnym trestnym ¢inem usmrceni lidského plodu podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak. (zak. C.
86/1950 Sh.) a trestnym ¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 odst. III tr. zak. (zék. ¢. 117/1852 1.
z.) a odsouzen podle § 218 odst. 3, § 22 odst. 1 tr. zak. (zék. ¢. 86/1950 Sb.) k thrnnému trestu
odnéti svobody na pét let, dale k trestu ztraty Cestnych prav obCanskych na pét let, k trestu
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propadnuti veSkerého jméni a k trestu penézitému ve vysi 250 000 K¢s, event. k trestu odnéti
svobody na Sest mésict v pripadé nedobytnosti penézitého trestu. Zaroven bylo rozhodnuto o
zapocCteni vazby do trestu odnéti svobody.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi okresniho soudu, Ze obvinény MUDr. A. F. v Jihlavé ve
své ordinaci za uplatu privodil umeély potrat v lednu nebo tnoru 1949 u J. L. za 4500 Kés, v ¢ervnu
1948 u M. D. za 10 000 K¢s, v ¢ervnu 1949 u L. P. za 5000 K¢s, v listopadu 1950 u G. P. za 10 000
Kés, v dubnu 1945 u M. N. za 10 000 K¢s v hotovosti a v naturaliich, pricemz v inoru 1950
pozadoval od P. H. 10 000 K¢s jako uplatu za provedeni nasilného preruseni téhotenstvi a v
predsevzeti vyhnat plod ji utvrzoval. Podle dalSich zjisténi okresniho soudu obvinény MUDr. A. F. v
cervnu 1948 ve své ordinaci pri vykonu lékarského povolani primél M. D., kterd se mu svérila do
lékarské péce, aby strpéla na sobé souloz.

Soucasné byl obvinény MUDr. A. F. rozsudkem okresniho soudu podle § 162 pism. c) tr. I'. (zak. ¢.
87/1950 Sh.) zprostén obzaloby pro trestny ¢in poruseni povinnosti verejného Cinitele podle § 176
odst. 1 pism. c) tr. zak. (zdk. ¢. 86/1950 Sb.), jehoz se mél dopustit tim, ze

9.10.a 10. 10. 1950 v Jihlavé jako uredni lékar vydal bez radného vysSetreni potvrzeni o téhotenstvi
V.L.aT.S,, pricemz V. L. a T. S. na zdkladé uvedeného potvrzeni ziskaly na JNV v Jihlavé celkem
pét Satenek pro matky a kojence.

Kromé toho bylo rozsudkem okresniho soudu rozhodnuto o viné a trestu ohledné obvinénych J. L., M.
D.,L.P.aG.P.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény MUDr. A. F. odvolani, které byv. krajsky soud v
Jihlavé usnesenim z 22. 6. 1951 sp. zn. 2 TK 195/51 podle § 197 pism. b) tr. . (zdk. ¢. 87/1950 Sb.)
zamitl; zaroven bylo timto usnesenim byv. krajského soudu rozhodnuto o zapocteni dalsi vazby do
trestu odnéti svobody.

Generalni prokurator CR podal 15. 8. 1991 ve prospéch obvinéného MUDr. A. F. po jeho smrti
stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni byv. krajského soudu. V mimorddném opravném
prostredku vytkl, a Ze jednani obvinéného vuci G. P. nemélo byt povazovano za soucast trestného
¢inu usmrceni lidského plodu podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.), protoze
podle vysledkl provedeného dokazovéani G. P. nebyla téhotna. Generalni prokurator CR namitl, Ze
tato Cast jednani obvinéného méla byt posouzena jako trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism.
b) tr. zak. (z4k. ¢. 86/1950 Sb.). V dal$im generélni prokurator CR poukézal na to, Ze s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.) mély byt pripady nedovoleného preruseni
téhotenstvi v dobé do 31. ¢ervence 1950 posouzeny podle trestniho zdkona ¢. 117/1852 1. z., nebot to
rozhodoval o odvolani obvinéného, nezjistil a nenapravil pochybeni okresniho soudu a Ze nespravné
zamitl odvolani obvinéného jako neduavodné. V zévéru stiznosti pro poruseni zakona generdlni
prokuréator CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR vyslovil vytykané poruseni zékona, ke kterému doslo v
neprospéch obvinéného MUDr. A. F., aby zrusil napadené usneseni byv. krajského soudu i rozsudek
okresniho soudu a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., prip. podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro poruseni zadkona
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni byv. krajského soudu, jakoz i rizeni, jez mu
predchézelo, a dospél k témto zavéram.

Pro rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR byla vyznamnd predevsim skute¢nost, Ze obvinény MUDr. A. F.
zemrel. Podle § 275 odst. 1 tr. I. byl-li zakon porusen v neprospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt
provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona. Z toho a contrario vyplyva, ze smrt



obvinéného je prekazkou pro provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni zakona, jestlize
zakon byl porusen jinak nez v neprospéch obvinéného; takovou prekazkou je i to, ze zakon byl
porusen ve prospéch i v neprospéch obvinéného. O takovy pripad jde v posuzované véci.

Stiznosti pro poruSeni zédkona je nutno prisvédcit v tom, Ze jednéani obvinéného vici G. P. bylo v
rozsudku okresniho soudu chybné posouzeno jako soucést trestného ¢inu usmrceni lidského plodu
podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zadk. (zak. ¢. 86/1950 Sbh.). Takovému pravnimu posouzeni branila
okolnost vyplyvajici z vysledka dokazovani, zZe totiz G. P. nebyla téhotna. Sdm obvinény se héjil tim,
ze neslo o téhotenstvi, a tuto jeho obhajobu v podstaté potvrdil MUDr. K. R., soudni znalec z oboru
zenského lékarstvi. Zavéry, které znalec ucinil na podkladé vypovédi obvinéné G. P. o tom, jak
zakrok obvinéného MUDr. A. F. (tzv. vySkrab) probihal, co pri ném a po ném pocitovala, kdy se u ni
dostavilo krvaceni atd., redlné svédci pro moznost, ze G. P. nebyla téhotnd. Tato okolnost jiz sama o
sobé vylucovala, aby jednadni obvinéného vici G. P. mohlo byt posouzeno jako trestni ¢in usmrceni
lidského plodu podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.). Pritom ze strany
obvinéného, jehoz obhajoba, Ze poznal, Ze G. P. neni téhotna, nebyla vyvracena, nemohlo jit ani o
pokus uvedeného trestného ¢inu podle § 5 odst. 1 tr. zak. (zék. ¢. 86/1950 Sb.), nebot nelze prokazat,
ze obvinény se Cinu dopustil v imyslu zpusobit vysledek uvedeny v § 218 odst. 2 tr. zak. (zak. ¢.
86/1950 Sh.).

Jednani obvinéného spocivalo v tom, ze si od G. P. nechal vyplatit 10 000 K¢s za okolnosti, kdy byla
presvédcéena, Ze je téhotnda a ze jeho zdkrok (tzv. vyskrab) sméruje k umélému potratu. Obvinény
tedy vyuzil omylu G. P. k tomu, aby se k jeji skodé obohatil. Jeho jednani tak vykazovalo znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 249 odst. 1 pism. b) tr. zdk. (zdk. ¢. 86/1950 Sh.), jehoz se dopustil
ten, kdo jiného imyslné poskodil na majetku nebo na pravech tim, ze vyuzil omylu jeho nebo nékoho
jiného. Takové pravni posouzeni véci by vSak nebylo uplné. Jednani obvinéného by bylo treba
posoudit i podle § 249 odst. 2 pism. b) tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sbh.) vzhledem k naplnéni zakonného
znaku, ze tu byla jina zvlast pritézujici okolnost nez vydélecCnost ve smyslu § 249 odst. 2 pism. a) tr.
zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.). Podle § 75 odst. 4 tr. zék. (zak. ¢. 86/1950 Sh.) se zvlasté pritézujici
okolnosti rozumeéla takova okolnost, ktera s trestnym Cinem zpravidla spojena nebyvala a ktera pro
svou dilezitost zvySovala nebezpecnost ¢inu nebo pachatele pro spolecnost. V daném pripadé bylo
touto okolnosti to, Ze obvinény se posuzovaného jednani, jez mélo podvodny charakter, dopustil v
postaveni lékare viiCi osobé, kterd se na ného obratila se svymi obtizemi, o nichz se domnivala, ze
jsou zplsobeny téhotenstvim. Pritom vykon povolani 1ékare kladl na jednéni obvinéného a jeho etiku
pozadavky, s nimiz bylo takové jednani naprosto neslucitelné. Bylo proto na misté posoudit jednani
obvinéného MUDr. A. F. vuci G. P. jako trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b) tr. zdk. (zék. ¢. 86/1950 Sh.), tedy ne jenom podle § 249 odst. 1 pism. b) cit. zék., jak bylo
namitano ve stiznosti pro poruseni zakona.

Rozsudek okresniho soudu je vadny i v tom, ze jednani obvinéného MUDr. A. F. vuéi]. L., M. D., L. P.
M. N. a P. H. bylo rovnéz posouzeno jako trestny ¢in usmrceni lidského plodu podle § 2118 odst. 2, 3
pism. a) tr. zak. V tomto ohledu vSak je rozsudek okresniho soudu vadny z jinych duvodu, nez bylo
namitano ve stiznosti pro poruseni zakona.

Ve vztahu k J. L., M. D. a L. P. se obvinény hdjil tim, Ze tyto Zeny ve skutecnosti nebyly téhotné. S
touto obhajobou obvinéného se okresni soud dostatecné nevyporadal a nalezité ji ani neprovéeril
dal$imi dukazy. Své zjisténi, ze uvedené zeny byly téhotné, oprel jen o jejich vypovédi, v nichz
reprodukovaly sdéleni obvinéného, ze jde o téhotenstvi. K tomu, aby okresni soud mél bezpeény
podklad pro zjisténi, ze $lo o téhotenstvi, vSak bylo nutné provést dalsi dukazy, zejména opatrit
znalecké posudky z oboru zenského l1ékarstvi, prip. porodnictvi, v nichz by uvedend otazka byla
objasnéna alespon se zretelem k tomu, co jednotlivé zeny uvedly o svych obtizich, jak popsaly zakrok
obvinéného, co na svém stavu pozorovaly po tomto zdkroku atd. (obdobné jako tomu bylo v pripadé
G.P.).



Jednani obvinéného vic¢i uvedenym tfem Zendm se vyznacCovalo v podstaté stejnou povahou,
obvinény se ho dopustil ve stejném postaveni, na stejném misté, také okolnosti tohoto jednéani byly v
podstaté vzdy stejné a mezi jednotlivymi pripady byla i ¢asova navaznost dana nevelkym ¢asovym
odstupem. Z toho vSeho bylo mozno dovozovat i jednotici zamér obvinéného, ktery jednotlivé pripady
spojoval v jeden pokracujici skutek. Pokud by se potvrdila obhajoba obvinéného, ze uvedené zeny
nebyly téhotné, neprichazelo v tivahu, aby skutek byl posouzen jako trestny ¢in usmrceni lidského
plodu podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak. (zdk. ¢. 86/1950 Sb.) ani jako spoluvina ¢i icastenstvi na
zlo¢inu vyhnani plodu podle § 5, § 144 zdk. ¢. 117/1852 . z., jak bylo namitdno ve stiznosti pro
poruseni zakona.

Namitka uvedena ve stiznosti pro poruseni zadkona, Ze jednani obvinéného provedeného do cervence
1950 mélo byt posouzeno podle § 5, § 144 zak. ¢. 117/1852 t. z., by byla divodna za predpokladu, ze
by bylo zjiSténo, Ze zeny, jichz se jednani obvinéného tykalo, skute¢né byly téhotné.

Jestlize by se vSak na podkladé dukazl zjistilo, ze tyto zeny nebyly téhotné, jak to v ramci své
obhajoby tvrdil obvinény, prichdzelo by v uvahu jeho jednéni vuci J. L., M. D. a L. P. posoudit jako
trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. (zék. ¢. 86/1950 Sb.), a to z
tychz duvodu jako v pripadé jednani vici G. P. Podstatou jednani obvinéného by pak bylo to, Ze si od
jednotlivych Zen nechal vyplatit ¢astky 4500 Kc¢s, 10 000 Kés a 5000 K¢s za okolnosti, kdy k
vlastnimu obohaceni k jejich skodé vyuzil jejich omylu o tom, Ze jsou téhotné. Naplnéni zvlast
pritézujici okolnosti by opét spocivalo v tom, Ze obvinény se ¢inu dopustil v postaveni lékare, na
kterého se zeny obratily se svymi obtizemi. Pouziti trestniho zakona Gc¢inného v dobé c¢inu, tj. zdkona
¢. 117/1852 1. z., by pro obvinéného bylo nepriznivejsi, protoZe jeho jednani by bylo nutno posoudit
podle § 197, § 203 zak. ¢. 117/1852 1. z. a v ustanoveni § 203 zak. ¢. 117/1852 t. z. byl stanoven
prisnéjsi trest odnéti svobody nez v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. zék. (zak. ¢. 86/1950 Sb.). Okolnosti
podminujici pouziti ustanoveni § 203 zak. ¢. 117/1852 t. z. by zalezelo v tom, Ze obvinény spachal
podvod ,se zvlastni smélosti” a ze ,vzal provozovani podvodu ve zvyk“. O spachani podvodu ,se
zvlastni smélosti” by svédcilo predevsim postaveni obvinéného jako l1ékare, v némz obvinény
pozadoval penézita plnéni od Zen setrvavajicich v omylu, Ze obvinény jim provadi zakroky k umélému
potratu. O tom, Ze obvinény ,vzal provozovani podvodu ve zvyk”, by svédcilo jiz to, Ze se v uzsi
¢asové navaznosti dopustil vice pripadia podvodného jednani.

Ve vztahu k M. N. se obvinény MUDr. A. F. dopustil jednani, uvedeného v rozsudku okresniho soudu,
v dubnu 1945, to znamena o vice nez tri roky drive, nez doslo k jeho jednéani ve vztahu k M. D. (v
cervnu 1948), ve vztahu k J. L. (v lednu nebo inoru 1949) a ve vztahu k L. P. (v ¢ervnu 1949). Mezi
jednanim vaci M. N. a vuci ostatnim trem Zenam je proto tak vyrazny ¢asovy odstup, ktery sdm o
sobé zpochybnuje moznost, Ze by Slo o jeden pokracujici skutek. Uvedeny ¢asovy odstup spisSe
ukazuje na to, Ze jednani obvinéného vici M. N. bylo samostatnym skutkem. Pro posouzeni tohoto
skutku z hlediska, zda Slo o spoluvinu nebo ucastenstvi na zlo¢inu vyhnani plodu podle § 5, § 144 zak.
€. 117/1852 1. z. anebo o zlo¢in podvodu podle § 197, § 203 (spachani podvodu se zvlastni smélosti)
zak. ¢. 117/1852 . z., bylo vyznamné spolehlivé zjisténi, zda M. N. objektivné byla ¢i nebyla téhotna.
Pro takové zjisténi si okresni soud nevytvoril v dikazech bezpe¢ny podklad, nebot si neopatril
znalecky posudek z oboru zenského lékarstvi, resp. porodnictvi a ponechal bez nélezitého provéreni
obhajobu obvinéného, Ze M. N. nebyla téhotna. Pokud by na podkladé takového dukazu byl na misté
zavér, ze M. N. nebyla téhotnd a Ze ze strany obvinéného Slo o podvod, bylo tfeba posoudit se
zretelem k ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.) skutek jako trestny ¢in podvodu
podle § 249 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sh.), nebot v ustanoveni § 249
odst. 2 tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.) je mirnéjsi trestni sazba odnéti svobody nez v ustanoveni § 203
zak. €. 117/1852 1. z.

Rozsudek okresniho soudu je vadny také v tom smeéru, Ze okresni soud za soucast trestného ¢inu
usmrceni lidského plodu podle § 218 odst. 2, 3 pism. a) tr. zék. (zak. ¢. 86/1950 Sb.) povazoval



jednani obvinéného MUDr. A. F. vuci P. H. Podle zjisténi okresniho soudu, které lze vzhledem k
vysledkiim dokazovani povazovat za spravné, spocivalo toto jednani v tom, Ze v inoru 1950 obvinény
poté, co u P. H. urcil téhotenstvi, pozadoval na ni 10 000 K¢s za umély potrat, ktery P. H. chtéla;
potom se vSak obratila na jiného 1ékare, ktery umély potrat provedl. O uvedeny trestny Cin ze strany
obvinéného neslo, protoze obvinény se nedopustil zddné z forem jednani, které byly popsany v
ustanoveni § 218 odst. 2 tr. zak. (zdk. ¢. 86/1950 Sh.). Obvinény sam neusmrtil plod P. H. K tomu,
aby P. H. pozadala o usmrceni plodu nebo aby usmrceni svého plodu dovolila, ji nijak nesvedl,
protoze P. H. jesté pred tim, nez vesla ve styk s obvinénymi, byla sama rozhodnuta nechat svij plod
usmrtit. Obvinény P. H. k tomu, aby pozadala o usmrceni svého plodu nebo aby usmrceni svého
plodu dovolila, nijak nepomdhal, nebot ji k tomu neposkytl zddné prostredky, neodstranil zadné
prekazky, nedal zédnou radu ani slib prispét po ¢inu a nijak ji v jejim predsevzeti neutvrzoval; pritom
se nedopustil ani jiného podobného jednani, které by odpovidalo pomoci ve smyslu § 7 odst. 2 tr. zak.
(zak. €. 86/1950 Sh.). Jednani obvinéného se omezilo jen na to, ze u P. H. zjistil téhotenstvi a zZe ji
sdélil, ze za pozadovany umeély potrat, pro ktery byla P. H. sama jiz predem rozhodnuta, pozaduje
castku 10 000 K¢s. Protoze v takovém jednani nebyly obsazeny znaky trestného Cinu usmrceni
lidského plodu podle § 218 odst. 2 tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sb.), nemél byt obvinény v tomto sméru
uznan vinnym.

Déle se Nejvyssi soud CR zabyval ostatnimi vyroky napadeného rozsudku a vysvétlil pravni divody,
které jej vedly k tomu, Ze stiznost pro poruseni zakona zamitl.



