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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
29.03.1991, sp. zn. 5 Cz 9/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:5.CZ.9.1991.1

Cislo: 16/1992

Pravni véta: Povahou veci bolo vylucené podanie staznosti pre porusenie zakona (ako mimoriadného
opravného prostriedku proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu) proti volebnej staznosti v zmysle
ustanovenia § 50 zdkona ¢. 346/1990 Zb.Primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku na konanie o volebnej staznosti podla uvedeného ustanovenia bolo treba aplikovat v
rozsahu obmedzenom osobitnym charakterom pravnej ipravy volieb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 29.03.1991

Spisova znacka: 5 Cz 9/91

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, StiZnost pro poru$eni zékona, Volby
Predpisy: 346/1990 Sb. 99/1963 Sb. § 236

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Staznostou proti vydaniu osvedcéeni o zvoleni starostu a poslancov obce S. domdhala sa koalicia
dvoch politickych stran vyhldsenia volieb za neplatné. Neskor upravila svoj ndvrh tak, Ze ziadala o
zrusenie osvedceni o zvoleni starostu obce a poslancov s poukazom na to, Ze volby boli vykonané v
rozpore so zdkonom ¢. 346/1990 Zb., o volbdch do orgdnov samospravy obci.

Okresny sud v Bardejove uznesenim zrusil osvedcenie Miestnej volebnej komisie v S. z 28. 11. 1990
o zvoleni starostu a poslancov obecného zastupitelstva v S. Dospel k zdveru, ze volebnd komisia pri
scitavani hlasov a pri posudzovani hlasovacich listkov nepostupovala dosledne podla ustanoveni § 37
ods. 3 a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy obci, a Ze clenovia
volebnej komisie spochybnili vysledky volieb, ¢o povazoval za dostatocny dévod pre vyhovenie
volebnej staznosti.

Proti uzneseniu Okresného sudu v Bardejove podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
staznost pre porusenie zdkona a navrhol jeho zruSenie a vrdtenie veci Okresnému sudu v Bardejove
na dalsie konanie. V staznosti poukdzal na to, Ze miestna volebnd komisia uverejnila spésobom v
mieste obvyklym bezodkladne po podpisani zdpisnice o vysledku volieb v obci vysledky volieb do
obecného zastupitel'stva a vysledky volieb starostu obce. StazZnost proti vydaniu osvedceni,
predkladand pisomne do 10 dni po uverejneni volebného vysledku okresného studu, musela sa podat



v tejto zdkonnej lehote a po jej bezvyslednom uplynuti uz nebolo mozné staznost tuspesne podat. Pre
pocitanie lehot podla ustanovenia § 57 O. s. p. plati, Zze lehota zacina plynut prvym dniom
nasledujtiicim po skutocnosti urcujucej jej zaciatok. Lehota tu teda zacala plynut prvym dnom po
uverejneni volebnych vysledkov. Staznost pre porusenie zdkona dalej vytykala sudu nesprdvny zdver,
ak pre zaciatok plynutia lehoty vychddzal z datumu 28. 11. 1990, t. j. dditumu vydania volebného
osvedcenia. Vydanie osvedcenia o zvoleni nie je mozné stotoznit s uverejnenim vysledku volieb. Sud
teda pochybil, ked' ustdalil, Ze staznost podand na ministerstvo spravodlivosti SR 4. 12. 1990 a sudu
dorucend 12. 12. 1990 bola podand v zakonom stanovenej desatdrovej lehote. Podanie volebnej
staznosti na neprislusnom orgdne by malo za ndsledok zachovanie lehoty iba vtedy, ak by tento
neprislusny orgdn dorucil studu staznost este v zdkonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol tuto staznost generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky ako nepripustnti.

Z odovodnenia:

Volebna staznost sa predklada do 10 dni po uverejneni volebného vysledku okresného sudu. Okresny
sud prejedna staznost do 10 dni v senate zloZzenom z predsedu a dvoch sudcov. Ustanovenia
Obcianskeho studneho poriadku 1) o preskimavani rozhodnuti inych organov sa pouziju primerane (
§ 50 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci).

S tymto primeranym pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku suvisi otdzka, ¢i bolo
mozno pripustit staznost pre porusenie zakona v pripadoch pravoplatnych sudnych rozhodnuti o
volebnych staznostiach podla ustanovenia § 50 zdkona ¢. 346/1990 Zb.

Zo znenia uvedeného pravneho ustanovenia vyplyva zdmer zakonodarcu, aby sa vo veciach
volebnych staznosti urychlene rozhodlo a aby sa zabezpecil v mestach a obciach neodkladne riadny
vykon ¢innosti zvolenych samospravnych organov. Preto zdkon ustanovuje na podanie volebnej
staznosti velmi kratku desatdiiovi lehotu a v rovnakej lehote uklada sudu povinnost volebnu staznost
prejednat. V zaujme tohoto ciela zdkon vylucuje moznost odvolania proti rozhodnutiu prislusného
stdu prvého stupna ( § 50 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb.). Postup sudu pri prejednavani volebnej
staznosti je upraveny ako osobitny sposob preskumavania rozhodnuti iného organu, pricom je toto
preskiimavanie obmedzené prave osobitnym charakterom volebnej problematiky. Preto zdkon urcuje,
Ze ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku o preskimavani rozhodnuti inych organov sa pouziju
primerane, t. j. v obmedzenom rozsahu.

Proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov vo veciach preskimavania rozhodnuti inych organov bolo
mozné podat staznost pre porusenie zdkona ( § 250 ods. 3 O. s. p.). Ustanovenie § 50 zdkona ¢.
346/1990 Zb. bolo vSak voc¢i ustanoveniam Obcianskeho sidneho poriadku o preskimavani
rozhodnuti inych organov vo vztahu Specidlnej pravnej normy k norme vSeobecnej; vSeobecna norma
tu plati iba vtedy a v takom rozsahu, ak (v akom rozsahu) Specidlna norma uvedenu problematiku
neupravuje. Zakon €. 346/1990 Zb. vyslovene nepripusta vo veci volebnej staznosti odvolanie a o
obnove konania ani o staznosti zédkona sa nezmiefiuje. Z ustanovenia § 50 tohto zakona vsak vyplyva,
ze zakon nepripusta moznost mimoriadnych opravnych prostriedkov. To dokladaji mimoriadne
kratke lehoty (10 dni), ktoré zadkon na uplatnenie prava podania volebnej staznosti poskytuje ( § 50
ods. 1), i rovnako desatdnova lehota, v ktorej sa uklada sudu volebnu staznost prejednat. Tieto
kratke lehoty i nemoznost uplatnenia riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov je dana
osobitnym charakterom veci, o ktorej sid kona. Je totiz v zaujme politickej i pravnej istoty, aby bola
sprava veci verejnych zabezpecena a aby novozvolené organy mohli ¢o najskor zacat vykonavat
c¢innost, ku ktorej boli volebnym aktom povolané, alebo aby sa mohli neodkladne vykonat nové volby.

Primeranost pouzitia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o preskimavani rozhodnuti inych



organov podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 346/1990 Zb. bolo treba chéapat v suvislosti s
volebnou problematikou, ktoru tento zékon upravuje, a dosledkami, aké by pri dlhotrvajicich
sudnych sporoch, ktoré by uplatnovanim riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov vznikli.
Preto pouzitie ustavenia § 250 ods. 3 O. s. p. 2) o pripusteni staznosti pre porusenie zakona bolo v
pripadoch volebnych staznosti vyli¢ené povahou veci, ktora volebny zakon upravuje. Z konkurencie
oboch tychto pravnych noriem (Obc¢ianskeho sidneho poriadku a zakona €. 346/1990 Zb. vyplyva
napokon aj nemoznost pouzitia niektorych ich ustanoveni sticasne.

Volebny zakon (zakon €. 346/1990 Zb.) neponechava problematiku opravnych prostriedkov
neupravenu; upravuje tito problematiku sam vlastnou $pecialnou tupravou a jednoznacne odvolanie
nepripusta. Touto Specidlnou uUpravou zdoraznuje, ze naliehavost pravnej a politickej istoty
volebnych otdzok je tak intenzivna, Ze volebna vec musi byt definitivne vyrieSena pred sidom prvého
stupna a nemozno sa nou zaoberat v ramci riadnych, ale ani mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Opacny vyklad by mal za nasledok spochybnenie platnosti v§etkych pravnych aktov vydanych
zvolenymi organmi po pravoplatnom rozhodnuti sidu prvého stupna vo volebnej veci, ale i dalsie
tazko predvidatelné dosledky.

Pripustenie staznosti pre porusenie zakona proti rozhodnutiu sudu podla § 50 zadkona ¢. 346/1990
Zb. bolo teda neprimeranym pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo v
rozpore s ustanovenim § 50 ods. 2 zédkona ¢. 346/1949 Zb.

Vychadzajic z uvedenych zaverov Najvyssi sud SR zamietol staznost pre porusenia zakona, podanu
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ako nepripustnu.

Poznamky pod ¢arou:

1) zédkona ¢. 99/1963 Zb. (ktorého znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 78/1983 Zb.
a dalej zmenené zakonom €. 180/1990 Zb. a zakonom ¢. 519/1991 Zb.)

2) v zneni pred novelizaciou zakonom ¢. 519/1991 Zb.



