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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.04.1991, sp. zn. 1 Cz 64/90,
ECLI:CZ:NS:1991:1.CZ.64.1990.1

Cislo: 6/1992

Pravni véta: V pripadé nezjisténi osoby, jez je odpovédna za Skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla, pojistovna nevstupuje namisto neznamého $kiidce do odpovédnostniho vztahu
mezi poSkozenym a neznamym $ktidcem. Je tu vyhlaskami o zdkonném pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla zalozeno specifické pravo poskozeného vici
pojistovné na vyplatu plnéni ze zédkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla, jakého by se poSkozenému dostalo, kdyby byl Skidce znam toto opravnéni
poskozeného nemd povahu prava na nahradu Skody. Osoba odpovédna za $kodu zpusobenou
provozem motorového vozidla neni zjiSténa, jestlize neni znamo, které vozidlo skodu zpusobilo (nikoli
tedy je-li skutkové sporné, kdo toto vozidlo ridil).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.04.1991
Spisova znacka: 1 Cz 64/90
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Pojisténi, Pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového
vozidla

Predpisy: 123/1974 Sb. § 9 124/1974 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady skody na zdravi. Uvddél, ze byl vazné zranén pri dopravni nehodé 21.
12. 1983, zavinéné ridicem motorového vozidla Z. N., s nimz jel Zalobce ve voze jako spolujezdec. Na
nahradé za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, vécnou Skodu a za ztrdtu na vydélku pozadoval v
konecném vycisleni ¢dstku 24 848,50 K¢s. Ndrok uplatnil proti Z. N. jako vlastniku a ridici osobniho
automobilu, proti zalované S. P. jako predchozi vlastnici automobilu a proti Zalovanému P. N., ktery
automobil koupil od druhé zalované a krdtce pred nehodou ho prodal Z. N., aniz byl viiz preveden na
dopravnim inspektordtu. V pribéhu rizeni 13. 5. 1985 Z. N. zemrel a v rizeni bylo pokrac¢ovdno s jeho
dédickou, zalovanou nezletilou L. S. Proti Zalované S. P. vzal Zalobce Zalobu zpét v prubéhu rizeni.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem pripustil zpétvzeti Zaloby proti Zalované S. P. a v tomto rozsahu
Fizeni zastavil. Zalované nezletilé L. S. uloZil zaplatit Zalobci édstku 6 465 Ké&s do 3 dntl od prdvni
moci rozsudku, ve zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni mezi ucastniky navzdjem
a ve vztahu ke stdtu. Dospél k zavéru, ze za skodu na zdravi zptisobenou zalobci odpovidal podle



ustanoveni § 427 o. z. zemrely Z. N. jako provozovatel vozidla, jenz zdroven odpovidal i jako ridic,
ktery zptsobil nehodu v disledku nezvlddnuti rizeni po poziti alkoholu pred jizdou a v disledku
Spatného technického stavu vozu. Po jeho smrti vzhledem k ustanoveni § 470 odst. 1 o. z. odpovida
za jeho dluhy jeho dédicka, a to do vyse ceny nabytého dedictvi. Celkovou vysi ndhrady skody zjistil
soud ve vysi 12 930 Kc¢s. S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce sam pred dopravni nehodou pil alkohol a
védel, ze Z. N., ktery ridil vozidlo, je pod vlivem alkoholu, soud dovodil polovi¢ni zavinéni
poskozeného na vzniklé skodé. Proto co do castky 6 465 Kcs zalobé vyhovél, kdyz ¢istou hodnotu
dédictvi, jez jako zdkonnd dédicka nezletild Zalovand L. S. nabyla, zjistil ve vysi 8 584 Kc¢s.
Odpovédnost zalovaného P. N. za vznik skody na zdravi Zalobce neshledal.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu prvniho stupné pouze tak, Ze
Zalované nezletilé L. S. ulozil zaplatit Zalobci dalsi ¢dstku 2 119 Kcs; jinak ho v dalsich vyrocich ve
véci samé a ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni potvrdil. Ve vyroku o ndkladech rizeni stdtu
rozsudek zrusil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze
skutkovych zjisteéni soudu prvniho stupné, Ze vlastnikem automobilu a ridicem v dobé nehody byl
zemrely Z. N., a ztotoznil se i s pravnim zdveérem soudu prvniho stupné o odpovednosti jmenovaného
za $kodu a o povinnosti jeho prdvni ndstupkyné uhradit dluh ztstavitele az do vyse ceny nabytého
dédictvi. K odlisnému zdvéru dospél v otdzce spoluzavinéni zalobce, a to z toho divodu, Zze védomost
Zalobce o podnapilosti ridice vozu nebyla jednoznacné prokdzdna a mezi pripadnou opilosti
samotného Zalobce a dopravni nehodou neni pri¢innd souvislost.

StiZnost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem Ceské republiky, vytykala
rozsudkim soudti obou stuprit, Ze nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité z hlediska odpovédnosti
dal$ich subjekttl za $kodu, popripadé z hlediska povinnosti prislusné pobocky Ceské stdtni pojistovny
hradit skodu z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu. V souvislosti s tim bylo treba resit
otdzku vécné pasivni legitimace zalovanych. V tomto sméru stiznost poukdzala na vstup oblastniho
zdvodu Ceské stdtni pojistovny v O. do fizeni na strané vSech zalovanych a soudiim vytykala, Ze se
nezabyvaly otdzkou, zda to neni prdve tato pobocka a nikoli Zalovand nezletild L. S., kdo by mél byt
soudnim rozhodnutim k ndhrade skody jako Zalovany zavdzdn. K tomu bylo ovSem treba zjistit, zda
pojistné ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené provozem motorovych vozidel bylo
za prislusny rok uhrazeno a zda tedy vznikl pojistny vztah. Podle ndzoru vysloveného ve stiznosti pro
poruseni zdkona se soudy mély zabyvat tim, zda zalobce md ve smyslu ustanoveni § 9 vyhldsky ¢.
123/1974 Sb. prdavo na plnéni primo proti pojistovné, kdyz okolnosti havdrie a osoba odpovédnd za
Skodu nebyla disledné zjisténa, nebot nebylo zcela bezpecné objasnéno, kdo skutecné havarovany
vuz ridil. Stiznost ddle soudum vytykala, Zze nebyla rddné zjisténa skutec¢nd hodnota dédictvi po
zemrelém Z. N., a tedy ani rozsah, v jakém zalovand nezletild L. S. odpovida za jeho dluhy, nebot, jak
bylo zjisténo v tomto rizeni, Z. N. byl majitelem osobniho vozu zn. Renault a tento majetek nebyl
zahrnut v rizeni pred stdatnim notdrstvim do dédictvi a nebylo o ném ani jedndno.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery byl vdzdn rozsahem a diivody stiznosti pro poruseni zdkona ( §
242 odst. 1 o. s. I".) a neprezkoumdval ucelnost podané stiznosti, na jejimz projedndni generdlni
prokurdtor Ceské republiky trval, rozhodl o této stiznosti tak, ze rozsudky soudil obou stupriii, pokud
jimi byla v této véci zamitnuta Zaloba proti nezletilé Zalované L. S., byl porusen zakon. Se stiznosti
pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CR nesouhlasil, pokud soudiim vytykala, Ze se nezabyvala tim,
zda k ndhradé $kody méla byt namisto prvni Zalované zavdzdna pobocka Ceské stdtni pojistovny v O.;
v tomto smyslu byla stiznost pro poruseni zdkona zamitnuta.

Z oduvodnéni:
Predevsim je treba uvést, ze soudnim rozhodnutim nemohla byt pobocka pojiStovny zavazana, nebot

préavni subjektivitu méa jen Ceské pojistovna a nikoli jeji pobocky. Nelze prehliZet i to, Ze v pripadé
nezjisténi osoby odpovédné za Skodu pojiStovna nevstupuje namisto nezndmého Skidce do



odpovédnostniho vztahu mezi poskozenym a nezndmym Skidcem. Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky .
123/1974 Sb. /1/ zaklada pouze specifické pravo poskozeného viici pojistovné na vyplatu plnéni ze
zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorovych vozidel, jakého by se
mu dostalo, kdyby Skiidce byl zndm. Toto opravnéni poskozeného je odvozeno od pravniho vztahu
mezi pojistovnou a nezndmym $kudcem a nemé povahu prava na nahradu $kody. Podle ustanoveni §
378 o. z. 2) ndhradu Skody plati pojiStovna poskozenému; poSkozeny vSak pravo na plnéni proti
pojistovné nema, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. provozovatel a ridi¢ motorového vozidla, na
které se vztahuje zakonné pojisténi, mé préavo, aby pojistovna za ného nahradila $kodu zptsobenou
motorovym vozidlem jinému na zdravi nebo usmrcenim, jakoz i poSkozenim, zniCenim, ztratou nebo
odcizenim véci, avSak jen pokud pojistény za tyto Skody ze zdkona odpovida a pokud neni dale v
uvedené vyhlasce stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. nebyla-li zjiSténa osoba odpovédna za Skodu
zplsobenou provozem motorového vozidla na tzemi Ceské republiky, mé poskozeny primo viéi
pojistovné pravo, aby mu tuto Skodu nahradila, pokud neni stanoveno jinak, v témze rozsahu, v
jakém by mu ji nahradila, kdyby tato osoba byla znama.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pouze v pripadé, Ze nebyla zjisténa osoba odpovédna za skodu,
ma poskozeny vuci pojistovné primé specifické préavo, aby mu $kodu uhradila (nejde o pravo na
nahradu $kody). Osoba odpovédnd za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla neni (ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky €. 123/1974 Sb.) zjiSténa, jestlize neni znamo, které vozidlo
Skodu zpusobilo. Jde napr. o pripady, kdy vozidlo z mista nehody odjelo, kdy od projizdéjiciho
nezjiSténého vozidla odlétl kdmen apod. Podminka uvedena v citovaném ustanoveni neni naopak
splnéna, jestlize je znamo vozidlo, jehoz provoz $kodu zpusobil, je vSak skutkové sporné, kdo auto
ridil, nebo je skutkové nebo pravné sporné, kdo byl jeho provozovatelem.

Dals$i podminkou pro vznik primého prava poskozeného vici pojistovné ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 123/1974 Sb. je to, Ze nebyla zjisténa ani jedna z odpovédnych osob, na néz se
podle ustanoveni § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky vztahuje zakonné pojisténi, tedy ani provozovatel ( §
427 o. z.) ani ridic ( § 420 o. z.) pojisténého vozidla.

Ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 0. z. za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu objektivné
odpovida provozovatel motorového vozidla. Provozovatelem je ten, kdo ma pravni a faktickou
moznost s dopravnim prostredkem trvale disponovat, tedy predevsim vlastnik vozidla bez ohledu na
to, zda byl proveden prevod vozidla na dopravnim inspektoratu.

Zavéry soudu obou stupni o tom, ze v daném pripadé provozovatelem vozidla byl Z. N., jsou plné v
souladu s vysledky rizeni. Protoze tedy zemrely Z. N. byl osobou, ktera podle ustanoveni § 427 o. z.
jako provozovatel vozidla za Skodu na zdravi zalobce odpovidala, neprichazel by v ivahu primy narok
poskozeného proti pojiStovné ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/1974 Sb., a tedy ani
pasivni vécna legitimace pojistovny. Nebylo totiz mozné konstatovat, ze ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 uvedené vyhlasky nebyla zjiSténa osoba odpovédnd za Skodu zplsobenou provozem
motorového vozidla, i kdyby se vychazelo z toho, Ze nebylo znamo, kdo je ridil.

Navic, jak vyplyva z obsahu spisu, bylo zastaveno trestni stihéni, zahajené proti Z. N. byvalou okresni
spravou SNB, odd. VB v Olomouci, pod sp. zn. CVS VV 723/83, pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi a
opilstvi, zpisobené pri dopravni nehodé 21. 12. 1983, a to z duvodu smrti Z. N. Ve smyslu ustanoveni
§ 135 odst. 1 o. s. I'. nebyly tedy soudy obou stupii v projednavané véci vazany rozhodnutim o tom,
ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal. OvSem ta skutec¢nost, ze v dobé nehody ridil viz Z. N.,
byla zcela nepochybné zjiSténa z dukazl dalSich, a to jak z vypovédi zalobce, tak z obsahu



vySetrovaciho spisu VB; nezpochybnoval ji ani sdm Z. N. ve svém vyjadreni k zalobé. Za situace, ze
ridi¢ vozu jiz nezije, a jeho spolujezdec (zalobce) si na okolnosti nehody, jak uvedl ve své vypovédi,
blize nepamatuje, zcela spravné vychézely soudy pri zjiStovani pri¢in dopravni nehody z obsahu
vySetrovaciho spisu. Néjaké dalsi diikazy, které by mohly zvratit skutkové zavéry souda obou stupna
nebo jesté podrobnéji objasnit okolnosti nehody, nebyly v rizeni navrzeny.

Proto byla stiznost pro poruseni zakona proti vyrokum rozsudki soudu obou stupnt, jimiz bylo
Zalobé proti prvni zalované vyhovéno, zamitnuta ( § 242 odst. 1 o. s. I".).

Podle ustanoveni § 470 odst. 1 o. z. dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za primérené
néklady spojené s pohrbem zustavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou
smrti.

Soudy obou stupni prfi zjiStovani hodnoty dédictvi vychézely ze spisu statniho notarstvi v Olomouci
sp. zn. 4 D 1489/85 o projednani dédictvi po zemrelém Z. N. Podle obsahu tohoto spisu nezletila L. S.
zdédila po svém otci nabytek, koberec, televizor a radio a Cista hodnota dédictvi Cinila 8 584 Kcs.
Soudy se vSak nezabyvaly tim, zda zemrely Z. N. byl v dobé své smrti také majitelem osobniho auta
zn. Renault, prestoze z obsahu spisu neni patrno, ze by vlastnikem auta prestal byt. Pokud tento vz
mél ve svém vlastnictvi i v dobé smrti, Slo by o dalsi majetek, ktery by mohl patrit do dédictvi,
prestoze v dosavadnim rizeni o dédictvi nebyl projednan. Bez uvedeného zjisténi nelze totiz radné
stanovit, do jaké vySe odpovida prvni Zalovana za dluhy zUstavitele. Pokud by v dal$im rizeni bylo
zjiSténo, ze zemrely vlastnil uvedeny viz v dobé smrti, prichdzelo by v Gvahu preruseni rizeni a
vyvolani dodate¢ného projednani dédictvi pred statnim notarstvim.

ProtoZze soudy obou stupni vychazely pri rozhodovéni o rozsahu odpovédnosti prvni Zalované jako
dédicky za dluhy zustavitele z nedostatecné zjiSténého stavu véci, porusily svymi rozsudky zédkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 470 odst. 1 o. z.

V tomto sméru bylo stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno, rozsudky soudd obou stupnu byly v
uvedeném rozsahu zruseny a véc v tomto rozsahu byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:
1) Srov. nyni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. a ve Slovenské republice § 9 odst. 1.

2) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.



