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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
27.09.1990, sp. zn. 3 Cz 53/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:3.CZ2.53.1990.1

Cislo: 59/1992

Pravni véta: Vybudovanie kanalizaCnej Zumpy a odpadu s pripojkou a s tym spojeny vstup
stavebnikov na susediaci pozemok a umoznenie prechodného ulozenia hliny z vykopu na tomto
susediacom pozemku treba posudzovat ako realizéciu stavby v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. (stavebného zdkona) a o takomto pravnom vztahu rozhoduje stavebny urad
podla citovaného ustanovenia stavebného zdkona.Nejde tu iba o vstup na susediaci pozemok
nevyhnutne vyZzadovany udrzbou a obhospodarovanim susednych pozemkov a stavieb, ktoré uz

existuju, a teda nejde o vztah obc¢ianskopravny, ale o vztah stavebnopravny. Stavebny zakon plati
teraz v zneni zékona €. 262/1992 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 27.09.1990

Spisova znacka: 3 Cz 53/90

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana vlastnického prava, Pravomoc soudu, Rozhodnuti jinych organa
Predpisy: 99/1963 Sb. § 7 40/1964 Sb. § 127 50/1976 Sb. § 135

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59

Vybudovanie kanaliza¢nej zumpy a odpadu s pripojkou a s tym spojeny vstup stavebnikov na
susediaci pozemok a umoznenie prechodného ulozenia hliny z vykopu na tomto susediacom pozemku
treba posudzovat ako realizaciu stavby v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.
(stavebného zakona) 1) a o takomto pravnom vztahu rozhoduje stavebny trad podla citovaného

ustanovenia stavebného zakona.

Nejde tu iba o vstup na susediaci pozemok nevyhnutne vyzadovany tdrzbou a obhospodarovanim
susednych pozemkov a stavieb, ktoré uz existuju, a teda nejde o vztah obc¢ianskopravny, ale o vztah

stavebnopravny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 9. 1990, 3 Cz 53/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12173

Zalobcovia v Zalobe Ziadali, aby sud ur¢il, Ze Zalovani st povinni umoznit im vstup na ich pozemok a
strpiet na tomto pozemku zalovanych ulozenie zeminy z vykopu pre vybudovanie kanalizacnej Zumpy
a odpadu s pripojkou. Uviedli, Ze vykop uskutoCnia len na svojom pozemku.

Zalovani s Zalobnym navrhom nesthlasili. Uviedli, Ze Zalobcovia maji moZnost vybudovat kanalizaciu
na svojom pozemku z druhej strany svojho domu, kde maju povodnu kanalizaciu uz dlhsi ¢as v
prevadzke. Poukézali aj na to, Ze vo veci prebieha stavebnopravne konanie, v ktorom odbor vystavby
a uzemného plédnovania byvalého ONV v T. stanovil postup, podla ktorého je potrebné vytycit a urcit
spornu hranicu pozemkov, a to strediskom geodézie.

Okresny sud v Trencine po vykonani dokazovania vCitane znaleckych posudkov rozsudkom ulozil
Zalovanym povinnost umoznit zalobcom vstup na pozemok Zalovanych a strpiet na nom uloZenie
zeminy pocas troch dni od

15. 9. 1989. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na § 130a ods. 3 O. Z. 2) s tym, Ze nevyhnutna
udrzba domu zalobcov vyzaduje vybudovanie kanalizacného potrubia a v dosledku toho je
nevyhnutny aj vstup Zalobcov na pozemok zalovanych.

Na zaklade odvolania zalovanych Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna a stotoznil sa i s jeho dovodmi. Pri rozhodovani rovnako ako sid prvého stupna
vychadzal z ustanovenia § 130a ods. 3 O. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymito rozsudkami obidvoch sudov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a druzstevnych vztahov, pokial ich podla zdkona
neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné orgadny. Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v
obcianskom sidnom konani, len ak to stanovuje zédkon (§ 7 ods. 1, 2 O. s. p.).

Vlastnici susednych pozemkov st povinni umoznit vstup na svoje pozemky, pokial to nevyhnutne
vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susednych pozemkov a stavieb. 2)

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebného zdkona) na uskuto¢nenie stavby
alebo jej zmeny a na uskuto¢nenie nevyhnutnych uprav udrziavacich alebo zabezpecovacich prac a
na odstranenie stavby... moze stavebny urad ulozit tym, ktori maju vlastnicke alebo iné pravo k
susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

Podla ustanovenia § 137 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebné urady, vykonéavajtice konanie podla
tohto zdkona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndmietkéach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraCuju rozsah pravomoci
stavebného tradu alebo spolupdsobiciach organov statnej spravy.

Ak medzi ucCastnikmi konania neddéjde k dohode o nadmietke podla ustanovenia § 137 ods. 1
citovaného zdkona, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit pozadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskutoc¢nit len v podstatnej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud, alebo iny prislusny organ a
konanie prerusi ( § 137 ods. 2 toho istého zdkona).

Stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne na inom prisluSnom
organe, bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany,



moze si stavebny trad urobit isudok o namietke sam a rozhodnut vo veci ( § 137 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb.).

Sudy obidvoch stupnov v tejto veci nepostupovali dosledne podla citovanych ustanoveni, pripadne na
ne v konani a pri rozhodovani neprihliadali.

Budovanie zumpy a kanalizacného odpadu je drobnou stavbou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 85/1986 Zb. /3/ V zmysle ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) a § 57 ods. 1, 2 zdkona ¢.
50/1976 je potrebné ohldsenie tejto drobnej stavby stavebnému uradu. Podla udajov v Zalobe a v
znaleckych posudkoch, vyziadanych sidom prvého stupna, tuto ohlasovaciu povinnost zalobcovia
sice splnili, avSak na namietky zalovanych proti tejto stavbe mal ju stavebny urad nasledne
pozastavit a Zalobcov odkazat na vyrieSenie otazky priebehu hranice medzi pozemkami tcastnikov
organom geodézie alebo v ob¢ianskom sidnom konani. Ci sa tak skuto¢ne stalo a z tohto uvedeného
dévodu, sa v konani nezistovalo. Sdm stavebny trad sa v konani k tymto idajom nevyjadril a z
obsahu spisu vyplyva, Ze ani nebol o vyjadrenie sidmi poziadany. Nato bez dalSieho zalobcovia proti
zalovanym podali Zalobu na sude o vyslovenie povinnosti Zalovanych umoznit im vstup na pozemok
zalovanych a trpiet na ich pozemku ulozenie hliny z vykopu, kedZe to nebolo mozné uskutocCnit na
vlastnom pozemku zalobcov.

Tejto Zalobe sudy v celom rozsahu vyhoveli. Opomenuli vsak pritom skimat otazku pravomoci sudu (
§ 7 O. s. p.), Ci totiz nejde o taky pravny vztah tcastnikov, o ktorom je vecne opravneny rozhodovat
iny organ, pretoze mohlo ist o stavebnopravny vztah zalozeny na stavebnopravnych predpisoch;
rozhodovanie o nom nepatri do pravomoci sidu, ale do pravomoci stavebného uradu podla
osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. pre realizaciu stavby, jej zmeny a pre
uskutoénenie nevyhnutnych tprav udrziavacich alebo zabezpecovacich prac a v dalsich pripadoch
tam uvedenych, moze stavebny turad sam ulozit tym, ktori maji vlastnicke alebo iné pravo k
susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

Vybudovanie kanaliza¢nej Zumpy a odpadu - pripojky Zalobcami a s tym spojeny vstup na susediaci
pozemok zalovanych a umoznenie prechodného ulozenia hliny z vykopu na pozemok zalovanych
zalobcami bolo treba posudzovat ako realizaciu stavby v zmysle uvedeného ustanovenia stavebného
zdkona a o takomto pravnom vztahu rozhoduje stavebny trad sam z dovodu svojej zakonnej
pravomoci v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Pokial by zalovani uplatnili namietky vylucne obc¢ianskopravnej povahy, vyplyvajuce z ich
vlastnickych vztahov k dotknutym pozemkom, bolo by treba postupovat podla vyssie citovanych
ustanoveni § 137 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona.

Ak teda zalobcovia podali iba zalobu o vyslovenie povinnosti zalovanych umoznit zalobcom vstup na
pozemok zalovanych a trpiet prechodné uloZenie zeminy z vykopu za Géelom vybudovania stavby, aj
ked len tzv. drobnej, nebolo mozno o tejto zalobe konat na sude a rozhodnit podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika upravujucich len obcianskopravne vztahy v stuvislosti so vstupom na
susediaci pozemok, pokial to nevyhnutne vyzaduje iba udrzba a obhospodarovanie susednych
pozemkov a stavieb (uz existujucich), na ktoré nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie
stavby a nejde teda o stavebnopravny vztah.

To, aby bola dana pravomoc sidu na prejednanie a rozhodnutie veci, je jednou z podmienok konania
(8103, 8§ 104, ods. 1 O. s. p.), ktord v predmetnej veci nebola splnena. Bolo preto treba, ak by
zalobcovia nezmenili po pouceni sidom ( § 5, § 95 ods. 1, 2 O. s. p.) zalobu, konanie uznesenim
zastavit a po pravoplatnosti tohto uznesenia postupit vec prisluSnému stavebnému tradu.



Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupnov svojim konanim a rozhodovanim porusili zakon v
ustanoveni § 7 O. s. p. v spojitosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami a odvolaci sid okrem toho aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p. Bolo preto treba vyhoviet opodstatnenej staznosti pre porusenie
zakona, podanej generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je pravny nazor vysloveny v tomto
rozsudku zavazny.

Poznamky pod Carou:

1) Stavebny zdkon plati teraz v zneni zdkona ¢. 262/1992 Zb.
2) Porov. teraz § 127 os. 3 O. z.

3) Tato vyhlaska plati v zneni vyhlasky ¢. 155/1980 Zb.



