Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.01.1990, sp. zn. 8 Tz 124/90,
ECLI:CZ:NS:1990:8.TZ2.124.1990.1

Cislo: 20/1992

Pravni véta: Pachatel nezodpoveda za smrt poskodeného, ktory utrpel pri dopravnej nehode lahké
zranenie, ak ku smrti doslo nepredvidatelnym sposobom.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 24.01.1990
Spisova znacka: 8 Tz 124/90
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Doprava, Nedbalost

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 5
§ 180 odst. 4
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SR, Najvyssi sud SR
zrusil uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. augusta 1990 sp. zn. 5 To 149/90 a rozsudok
Okresného stidu vo Zvolene z 25. aprila 1990 sp. zn. 5 T 139/89 a tomuto stdu prikdzal, aby vec
znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 25. aprila 1990 sp. zn. 5 T 139/89 bol J. K. uznany za
vinného z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1, 2 pismeno b), c) odst. 3 pism.
b), odst. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 24. februara 1989 asi o 13.15 hod. viedol autobus
zn. Karosa SPZ DS 57-41, v ktorom sa nachéadzalo 53 cestujicich, z Luéenca smerom na Zvolen,
pricom medzi Detvou a obcou Petru$a v mieste zvanom Cierny most v miernej lavotocivej zékrute v
dosledku nedovolenej a neprimeranej rychlosti vedenie autobusu nezvladol, s autobusom sa dostal
na pravu stranu vozovky, kde prerazil ocelové zdbradlie mosta a z vysky 10 m spadol do rieky
Slatiny. Pri nehode zomrel poskodeny P. B. a 5 cestujicich utrpelo vazne zranenie.

Okresny sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov spolu s trestom zakazu
cinnosti viest motorové vozidla pod dobu 5 rokov. PoSkodené strany odkazal s ich narokmi na
nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. augusta 1990 sp. zn. 5 To 149/90 odvolanie
obzalovaného J. K. podla § 256 Tr. zdk. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generdlny prokurator SR staznost pre porusenie
zadkona v prospech obvineného J. K. Poukazal na to, ze sudy nepostupovali v sulade so zakonom, ked
zistili zavinenie obvineného aj vo vztahu k smrti nebohého P. B. Z vykonanych dokazov totiz vyplyva,
ze nebohy P. B. pri dopravnej nehode utrpel odreniny a Sok. Po nehode bol preukazatelne vytiahnuty
z autobusu a dopraveny v poriadku na breh. Z toho potom vyplyva, Ze pri samej dopravnej nehode
nebohy P. B. utrpel len nepatrné poranenia, ktoré by bylo mozné povazovat nanajvys za ujmu na
zdravi.

Pretoze sa nedokazalo, ako doslo k utopeniu nebohého P. B., nemozno ani vyvodit zaver, ze tento
tazsi nasledok - smrt utopenim, zavinil obvineny J. K.

Zakladnou podmienkou trestnej zodpovednosti je, aby medzi zavinenym konanim pdachatela a
vzniknutym ndasledkom bola pri¢innd suvislost. V posudzovanej veci podla nazoru stazovatela
zavinenie obvineného na tazkom nésledku preukazané nebolo.

Generalny prokurator SR navrhol, aby Najvyssi sud SR vyslovil, Ze napadnutym uznesenim a
konanim, ktoré mu predchdadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, aby napadnuté
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného studu zrusil a Okresnému sudu vo Zvolene prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud SR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze zakon
bol poruseny v neprospech obvineného.

Pokial ide o smrt nebohého P. B., z posudku o pri¢ine jeho smrti nepochybne vyplyva, Ze
bezprostrednou a vyluénou pric¢inou smrti bolo zadusenie sa utopenim, ktoré nastalo kratko po
nehode. Ni¢ iné sa zatial nezistilo. Vzhladom na uvedené nemozno preto suhlasit so zaverom
okresného sudu, ze medzi konanim obvineného J. K. a smrtou nebohého P. B. je preukazana pri¢inna
suvislost. Uz za doterajSej dokaznej situdcie je vSak zrejmé, ze obvineny za tento nasledok nie je
trestne zodpovedny, aj keby tato pri¢inna suvislost bola preukazana.

Pachatel je trestne zodpovedny za nésledok, ktory by sposobil svojim konanim len potial, pokial ho
zavinil. Zavinenie aspon z nevedomej nedbanlivosti prichddza do Gvahy len vtedy, ak sa preukaze, ze
pachatel si mal a mohol predstavit, ze pri¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa moéze
rozvinut tak, ako sa rozvinul. Za nasledok, ktory nastane z nepredvidatelnych pricin preto pachatel
nezodpoveda. V posudzovanej veci z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, ze nebohy P. B. bol
bezprostredne po dopravnej nehode vytiahnuty z autobusu a v bezpec¢i dopraveny na breh. Pokial sa
ale nezistenym spésobom znova dostal do rieky asi 140 m od dopravnej nehody a tam sa utopil, treba
tuto skutoCnost povazovat za taku nepredvidatelnt okolnost, s ktorou obvineny nemohol pocitat a
preto mu ju nemozno klast ani za vinu. Preto uz v tomto stadiu konania Najvyssi sid SR uzatvara, ze
smrt tohoto poSkodeného nastala bez zavinenia obvineného.



