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zakonem ¢. 23/1991 Sbh. je pro posouzeni toho, zda mé soud podle zdkona prezkoumévat rozhodnuti
jinych organu (§ 244 odst. 1 o. s. 1) rozhodné, za toto prezkoumavani uklada obc¢ansky soudni rad
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C. 60

Také za ucinnosti ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, uvozené ustavnim zédkonem C.
23/1991 Sb. je pro posouzeni toho, zda ma soud podle zakona prezkoumadvat rozhodnuti jinych

organu ( § 244 odst. 1 o. s. I.) rozhodné, za toto prezkouméavani uklada obcansky soudni rad 1) nebo
jiny zékon upravujici rozhodovani spravnich anebo jinych organd.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSFR z 2. 8. 1991, Cf 4/91)

Navrhovatel podal u Nejvy$siho soudu CSFR névrh na prezkouméni rozhodnuti federalniho
ministerstva vnitra z 18. 1. 1991, jimZ mu nebyl priznan prispévek za sluzbu (podle ustanoveni §
114a zékona ¢. 100/1970 Sb. ve znéni zakona ¢. 169/1990 Sb.), jakoz i prezkouméni rozhodnuti
ministra vnitra CSFR z 12. 6. 1991, kterym nebylo vyhovéno odvolani navrhovatele proti uvedenému
rozhodnuti federdlniho ministerstva vnitra, jez bylo potvrzeno. Navrhovatel poklada obé uvedena
rozhodnuti za odporujici zdkonu, mé za to, Ze Nejvyssi soud CSFR je kompetentni k prezkoumani
uvedenych rozhodnuti federalnich organt, a proto navrhoval, aby tato rozhodnuti byla zrusena a
navrhovateli priznan prispévek za sluzbu podle ustanoveni § 110 zékona ¢. 100/1970 Sh.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12138

Nejvyssi soud CSFR usnesenim zastavil fizeni o tomto navrhu.
Z oduvodnéni:

Na podkladé uvedeného navrhu bylo treba predevsim posoudit, zda jsou dany zakonné predpoklady k
tomu, aby Nejvy$si soud CSFR byl opravnén rozhodnuti spravnich organt, na néz navrhovatel
poukazoval, prezkoumavat v obcanském soudnim rizeni (na rozdil od prezkoumani spravnich
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni organy k tomu prisluSnymi podle ustanoveni § 65 a § 66 zdkona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni).

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni se
zménami a doplinky vyhldseném pod ¢. 78/1983 Sh. a ve znéni zdkona ¢. 180/1990 Sb.) se pouziji
ustanoveni tohoto soudniho radu pro rizeni o prezkoumani rozhodnuti jinych orgéant soudem tehdy,
mé-li soud podle zakona takova rozhodnuti prezkouméavat. Z toho tedy vyplyva, ze musi byt nékterym
ze zakonu vyslovné stanoveno, ze soud ma urcité rozhodnuti nékterého jiného organu prezkoumavat.

Napr. zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, vyslovné stanovi (v § 122 odst. 1), Ze o
opravném prostredku proti rozhodnuti organu diichodového zabezpeceni o zdkonném naroku na
dévku duchodového zabezpeceni rozhoduje soud (a soucasné je v tomto zakoné uveden i odkaz na
ustanoveni § 244 a nasl. obcanského soudniho radu). Jako dalsi priklad lze uvést ustanoveni § 68
odst. 3 zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, podle
néhoz proti rozhodnuti, jimz predseda federalniho uradu pro vyndalezy rozhodne o rozkladu proti
rozhodnuti tohoto Uradu, vydanému v rizeni podle ustanoveni § 20, § 23, § 62 a § 67 téhoZ zakona, je
pripustnd zadost o jeho prezkoumani soudem (s odkazem na ustanoveni § 244 obcanského soudniho
f4du); v tomto posledné prikladmo uvedeném piipadu by pak naleZelo Nejvy$simu soudu CSER, aby
ve smyslu ustanoveni § 245 pism. d) obcanského soudniho rédu rozhodl o prezkoumani rozhodnuti
uvedeného federalniho organu. Obdobné prezkoumdani rozhodnuti jinych organu Nejvys$$im soudem
CSFR zakotvuje vyslovné i ustanoveni § 47 zdkona ¢&. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho
shroméazdéni.

Néarok na priznéani tzv. prispévku za sluzbu (jehoz se tykal navrhovateliv navrh v této véci) je
upraven v ustanovenich § 110 az § 114a zdkona ¢. 100/1970 Sb. (ve znéni zakonu ¢. 63/1983 Sb., C.
74/1990 Sb. a ¢. 169/1990 Sb.), o sluzebnim poméru prislusniki Sboru narodni bezpecnosti.

Jak zékon ¢. 100/1970 Sb., tak i obcansky soudni rad (shora citovany, ktery nema zatim ustanoveni o
pripravovaném tzv. spravnim soudnictvi), ale ani jiny pravni predpis neuklddd, aby soud (a jmenovité
Nejvy$si soud CSFR) prezkoumdval pravomocnd rozhodnuti pfisludnych organtl o prispévku za
sluzbu. Nejde tu tedy o pripady, kdy méa soud podle zédkona prezkouméavat rozhodnuti jinych orgénu
(jak to stanovi § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho rédu). V tomto smyslu je také treba vylozit, zvlasté
u pravnich predpist vydanych pred ucinnosti Listiny zékladnich prav a svobod, uvozené ustavnim
zakonem ¢. 23/1991 Sb., ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, véta prvni, tohoto Ustavniho zdkona (,....
nestanovi-li zakon jinak”). Lze poukdazat i na to, ze také pravni predpisy vydané za uc¢innosti
ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. vyslovné stanovi, v kterych pripadech je ddno opravnéni soudu
prezkoumavat rozhodnuti jinych organu (srov. napr. § 9 odst. 6 a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 222/1991
Sh.).

Pfitom ustanoveni § 103 ob&anského soudniho faddu ukladd soudlm (Nejvy$si soud CSFR
nevyjimaje), aby prihliZzely vzdy k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mohou ve véci jednat
(zda tedy jsou splnény tzv. podminky rizeni). Jde-li o nedostatek podminek rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi ( § 104 odst. 1 o. s. I.); tak je tomu i v daném pripadé, kdy soud nemuze
svym postupem odstranit nedostatek podminek rizeni, spocCivajici v tom, ze konkrétni pravni predpis
upravujici urcité pravni vztahy nepoklada za potrebné (na rozdil od jinych pravnich predpisi)



stanovit prezkoumavéni rozhodnuti jinych organti soudem.

Z uvedenych diivodd Nejvy$si soud CSFR fizeni o shora uvedeném ndvrhu navrhovatele zastavil,
protoze mu prezkoumani rozhodnuti jiného organu, na néz navrhovatel ve svém navrhu poukazoval,
zadny pravni predpis nesvéruje.

Poznamky pod carou:

1) zdkon ¢. 99/1963 Sh. (ve znéni se zménami a dopliikky vyhlaSeném pod ¢. 78/1983 Sh. a ve znéni
zakona ¢. 180/1990 Sb.)



