Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.07.1989, sp. zn. 6 Cz 13/89,
ECLI:CZ:NS:1989:6.CZ.13.1989.1

Cislo: 43/1991

Pravni véta: Ak v dosledku organizacnych zmien doslo k zruseniu urcitej funkcie v organizacii a
pracovnik bol z tejto funkcie neplatne prevedeny do inej funkcie, pricom vyhlasil, Ze s prevedenim
nesuhlasi, ide tu o prekazku na strane organizacie a pracovnikovi vznika narok na ndhradu mzdy
podla ustanovenia) § 130 Zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.07.1989
Spisova znacka: 6 Cz 13/89
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 37
§130

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43

Ak v désledku organizacnych zmien doslo k zruSeniu urcitej funkcie v organizacii a pracovnik bol z
tejto funkcie neplatne prevedeny do inej funkcie, priCom vyhlésil, Ze s prevedenim nesuhlasi, ide tu o
prekazku na strane organizacie a pracovnikovi vznikd narok na ndhradu mzdy podla ustanovenia)
130 Zak. prace.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 7. 1989, 6 Cz 13/89)

Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti prevedenia na int funkciu z doplatenia uslej mzdy. Navrh na
nahradu mzdy uplatnil tak, Ze ziadal nahradu mzdy za dobu 11 mesiacov (t. j. do rozviazania
pracovného pomeru) po 1200,- Kés mesacne netto.

Zalovany podnik Ziadal Zalobu zamietnut. Poprel, Ze by Zalobca bol prevedeny na int funkciu.
Uviedol, ze v dosledku organiza¢nych zmien v podniku zanikla funkcia veduceho ekonomického
useku, ktoru zalobca vykondaval, a zalobca konkludentne suhlasil s vykonavanim inej prace -
veduceho referenta odbytu, pricom poberal mzdu zodpovedajucu vykonavanej praci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12135

Mestsky sud v Kosiciach po vykonanom dokazovani rozsudkom zaviazal zalovany podnik zaplatit
zalobcovi na ndhradu mzdy 10 230,- Kés. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze prevedenie zalobcu na funkciu veduceho referenta odbytu je neplatné.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom zmenil rozsudok stdu prvého
stupna tak, ze zalobu zamietol. Svoj rozsudok odovodnil v podstate tym, ze prevedenie Zalobcu bez
jeho suhlasu bolo sice neplatné, zalobca vSak nema narok na nahradu mzdy podla ustanovenia § 130
Z&4k. prace, pretoze pracu v spornom obdobi nevykonaval, lebo nemal dohodnutd zmenu pracovnych
podmienok podla novej organizacnej struktiry a pracu veduceho referenta odbytu odmietol
vykonévat, hoci zodpovedala jeho kvalifikacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusSenie zadkona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol naruseny zakon.

Z odovodnenia:

V konani bolo preukdzané, ze zalobca uzavrel so zalovanym podnikom pracovnd zmluvu, podla ktorej
mal vykonavat funkciu vediceho ekonomického tiseku. Bola mu priznana mzda vo vyske 3500,- KCs v
tarifnej triede 12. Po uplynuti 8 mesiacov bol prevedeny na pracu vediceho referenta racionalizécie
vyroby a prace. Sud prvého stupna rozsudkom urcil, Ze toto prevedenie na ind préacu je neplatné.
Kedze neskor dal zalovany podnik zalobcovi vypoved podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. e) Zak.
prace, vzal ju vsak spat, pracovny pomer trval nadalej. V nasledujicom roku zalovany podnik
neprideloval Zalobcovi prace patriace do funkcie veduceho ekonomického useku s odévodnenim, ze
tato funkcia zanikla v suvislosti s organizaCnymi zmenami. KedZe zalobca s vykonom inej funkcie aj
nadalej nestuhlasil, dal mu zalovany podnik vypoved podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) Zak.
prace; Mestsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 28 C 118/86 vSak urcil, ze je nedostatoCne
konkrétna, a preto neplatna.

Vzhladom na tento uvedeny stav je nespravny zaver odvolacieho stidu o tom, ze zalobca nemé narok
na nahradu mzdy podla ustanovenia § 130 Zak. prace. Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Zak. prace je
organizacia povinna okrem iného pridelovat pracovnikovi praci podla pracovnej zmluvy. Ak by
organizacia v dosledku organizacnej zmeny nepotrebovala dohodnuty druh prace, nedala by
pracovnikovi vypoved, ale by ho neplatne previedla na int préacu, ktoru by pracovnik odmietol
vykonavat, iSlo by o prekazku na strane organizacie a pracovnikovi by vznikol narok na ndhradu
mzdy podla ustanovenia § 130 Zak. prace. 1)

V tejto veci zalovany podnik odmietol zalobcovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy. Dvakrat s
nim neplatne rozviazal pracovny pomer a dvakrat ho neplatne previedol na ind préacu, pricCom
zalobca v poslednych 11 mesiacoch odmietal vykonéavat kazdu pracu, ktora nezodpovedala praci
podla pracovnej zmluvy, vratane prace vo funkcii veduceho referenta odbytu. Za daného stavu veci
teda bol jeho narok na ndhradu mzdy za ¢as uvedenych 11 mesiacov opodstatneny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom odvolacieho sidu bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 1, § 2, §
132,8153 0ds. 1, § 211 a § 220 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 130 Zak. prace.

Poznamky pod carou:

1) Porov. k tomu i rozhodnutie uverejnené pod ¢. 42/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ako aj Zbornik IV Najvy$sieho sidu CSFR, SEVT, Praha 1986, str. 898 - 899.



