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Pravni véta: Pre posudenie toho, ¢i ide u pracovnika o pracu nadcas, je pri jej nariadovani ako aj pri
jej odmenovani (s priplatkom za jej vykonanie) rozhodujica Uprava o dnoch pracovného pokoja, ktora
sa pracovnika tyka.Dni pracovného pokoja (t. j. dni, na ktoré pripada nepretrzity odpocinok v tyzdni
v zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 Z&k. prace) st kalendarne nedele, pripadne iné dni nepretrzitého
odpocinku pracovnika v tyzdni (ak je praca v kalendarnej nedeli unho obvykla a ak méa teda den
nepretrzitého odpocinku v iny pracovny deni), dalej volné soboty (ak nie su urcené ako pracovné dni),
pripadne iné volné pracovné dni namiesto nich, a dni smenového volna (napr. v nepretrzitych
prevadzkach).V mesiaci, v ktorom pracovnik ¢erpal nahradné volno za nadc¢asovu pracu, patri
pracovnikovi tiez plny zakladny mesacny plat.Nahradné volno za pracu nadc¢as nepatri pracovnikovi,
ktorému sa mzda urcila tak, Ze sa v nej brala do tivahy praca nadcas.
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C. 42

Pre posudenie toho, ¢i ide u pracovnika o pracu nadcas, je pri jej nariadovani ako aj pri jej
odmenovani (s priplatkom za jej vykonanie) rozhodujica tprava o diioch pracovného pokoja, ktora sa
pracovnika tyka.

Dni pracovného pokoja (t. j. dni, na ktoré pripadd nepretrzity odpocinok v tyzdni v zmysle
ustanovenia § 91 ods. 1 Zak. prace) su kalendarne nedele, pripadne iné dni nepretrzitého odpocinku
pracovnika v tyzdni (ak je praca v kalendarnej nedeli unho obvykla a ak méa teda den nepretrzitého
odpocinku v iny pracovny den), dalej volné soboty (ak nie si urc¢ené ako pracovné dni), pripadne iné
volné pracovné dni namiesto nich, a dni smenového volna (napr. v nepretrzitych prevadzkach). 1)



V mesiaci, v ktorom pracovnik ¢erpal nahradné volno za nad¢asovu pracu, patri pracovnikovi tiez
plny zakladny mesacny plat.

Nahradné volno za pracu nadcas nepatri pracovnikovi, ktorému sa mzda urcila tak, Ze sa v nej brala
do tvahy praca nadcas.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 1. 1989, 5 Cz 1/89)

Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia mzdy za pracu vykondvanu v ¢ase nad zékonom stanoveny
pracovny cas, zaplatenia priplatku za stazené pracovné podmienky za nadcasové hodiny, nahrady
mzdy za nevycerpanu dovolenku a hmotnej zainteresovanosti zo zakladnej mzdy.

Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom zaviazal Zalovanu organizaciu zaplatit Zalobcovi 1168,- K¢s ako
priplatok za stazené pracovné podmienky. Vo zvySku nérok zalobcu povazoval za neopodstatneny.

Mestsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymito rozsudkami obidvoch sidov bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Zalobca v tomto konani uplatnil viacero narokov z pracovnopravneho vztahu. Sid mal potom
rozhodnut o celej prejednavanej veci (t. j. o vSetkych narokoch uplatnenych zalobcom) a obsah
rozhodnutia vyslovit vo vyroku rozsudku. Sudy vSak vo vyroku rozsudku v rozpore s ustanoveniami §
152 ods. 2 a § 155 O. s. p. rozhodli len o naroku na priplatok za pracu v stazenych klimatickych
podmienkach tak, ze zalobe vyhoveli. Pokial ide o dalSie naroky zalobcu, aj ked sudy zalobe
nevyhoveli, vo zvysku je nezamietli. Nerozhodli tedy o celej prejednavanej veci.

Na pracovnopravne vztahy pracovnikov organizacii so sidlom v CSFR, ktor{ si vysielani na pracu do
zahranicia, sa vztahuji ¢eskoslovenské pravne predpisy. 2) DiZku pracovnej doby, jej rozvrhnutie,
pracu nadcas a jej odmenovanie treba aj v danom pripade posudit podla Zakonnika prace 3) a
suvisiacich predpisov.

Zé&konnik prace ( § 83) pri tprave diZky pracovného ¢asu vychadza zo 46 hodin pracovného ¢asu
tyZzdenne, ako z najvysSej hranice. Sicasne vSak vytvara pravne podklady postupného skracovania
pracovného casu zodpovedajiceho ekonomickej situacii v ndrodnom hospodérstve. Zasady
skracovania pracovného c¢asu a zavadzania prevadzkovych a pracovnych rezimov s patdnovym
pracovnym tyzdiom upravuje vyhlaska €. 63/1968 Zb. Podla nich mozno skratit pracovny ¢as na 40,
41 1/4 a 42 1/2 hodin tyzdenne. Ak sa v organizacii nezaviedol tyzdenny pracovny cas podla zdsad
uvedenych v citovanej vyhlaske, postupuje sa podla vyhlasky ¢. 62/1966 Zb.

Sudy pochybili, ked nezistovali, aky pracovny Cas bol zavedeny v organizacii v Case, ked zalobca v
nej pracoval, a aky pracovny Cas sa na neho vztahoval vzhladom na rezim jeho prace (bod 3 vyhlasky
€. 63/1968 Zb.). Dokazovanie v tomto smere nevykonali napriek tomu, ze v pracovnej zmluve st
uvedené dva druhy pracovného ¢asu, a to pre pracu v cudzine a osobitne pre mzdu v tuzemsku.
Zistenia v tomto smere su taktiez ddlezité pre posudenie toho, ¢i zalobca vykonaval pracu nadcas a
ako mal byt za u odmenovany.

Praca nadcas je praca, ktord vykonava pracovnik na prikaz organizéacie alebo s jej sithlasom nad
tyzdenny pracovny Cas, vyplyvajuci z vopred urceného pracovného ¢asu, a ktori vykonava mimo
ramca rozsahu pracovnych smien ( § 84, § 85 a § 87 ods. 2 Zak. prace). U pracovnikov s kratSim
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pracovnym casom ( § 86 Zak. prace) je pracou nadcas, praca presahujica uréeny tyzdenny pracovny
cas ( § 96 ods. 1 Zak. prace). Pre posudenie toho, ¢i ide o pracu nadcas pri jej nariadovani a potom i
pri jej odmenovani je rozhodujica Uprava o diloch pracovného pokoja. Dni pracovného pokoja st dni,
na ktoré pripadd nepretrzity odpoc¢inok pracovnika v tyzdni, a sviatky ( § 91 ods. 1 Zak. prace). Dni
nepretrzitého odpocinku pracovnika v tyzdni su kalenddrne nedele, pripadne tzv. osobné nedele
pracovnikov, u ktorych je praca v kalendarnej nedeli obvykla a ktori maju nedelu v iny pracovny den,
volné soboty (ak nie su urcené ako pracovné dni), pripadne iné volné pracovné dni namiesto nich,

smenového volna, napr. v nepretrzitych prevadzkach.

Za pracu nadcas sa zasadne poskytuje ndhradne volno ( § 116 ods. 1 Zak. prace). Ak ma pracovnik
mesacnu mzdu a za nad¢asovu pracu sa mu poskytuje nahradné volno v mesiaci, v ktorom pracoval
nadcas, poskytuje sa mu plny zakladny mesacny plat (nezvySeny o pomernu Cast zodpovedajicu
vykonanej nadcasovej praci). V mesiaci, v ktorom Cerpal ndhradné volno za nadc¢asovu pracu, patri
pracovnikovi tiez plny zdkladny mesacny plat. Ndhradné volno za pracu nadcas nepatri pracovnikovi,
ktorému sa mzda urcila tak, ze sa v nej brala do uvahy pripadnd praca nadcas. Su to najma
pracovnici vykonavajuci riadiace prace alebo iné prace spojené so zvySenou zodpovednostou. Tymto
sa nahradné volno poskytuje len za pracu nadcas vykonanu v noci alebo v den pracovného pokoja ( §
116 ods. 4 Zak. prace). Namiesto tohto ndhradného volna sa im vynimo¢ne moze poskytnut zakladna
mzda s prislusSnym priplatkom. Tieto vynimky urcuju mzdové predpisy, pripadne kolektivne zmluvy (
§ 116 ods. 5 Zak. prace). Ide najmé o pripady, ked sa nahradné volno pracovnikovi neposkytlo ¢i uz z
objektivnych dovodov vyvolanych prevadzkovou situdciou alebo opomenutim, pripadne pre chybny
pravny vyklad, a medzitym doSlo ku skonceniu pracovného pomeru.

Zalobca, pokial bol pracovnikom Zalovanej organizacie, bol odmehovany mesa¢nou mzdou. V nej bol
zohladneny aj pripadny vykon prac nad¢as. Zalobcovi by patrilo ndhradné volno len za pracu nadc¢as
konantu v noci alebo v den pracovného pokoja. Podla doterajSich zisteni zalobca pracoval 6 dni v
tyzdni s vynimkou piatku, lebo tento den bol v krajine, do ktorej bo vyslany na pracu, dinom
pracovného pokoja a je totozny s nasou nedelou. Zalobca teda v piatok nepracoval, a preto treba
pracu vykonavanu v sobotu treba povazovat za pracu vykonavanu v piatok. Pracu vykonavanu v
sobotu treba povazovat za pracu vykonavanu v den pracovného pokoja (ak podla prislusného
nariadenia vlady nebola pracovnym dnom) a za tuto pracu nadcas by patrilo ndhradné volno. Ak
organizacia neposkytla ndhradné volno a medzitym doslo k skon¢eniu pracovného pomeru, potom po
zisteni poctu hodin odpracovanych zalobcom nadc¢as, mala zalovana organizacia zaplatit zalobcom
uplatiiovany narok.

Sudy obidvoch stupnov dalej pochybili, ked priznali zalobcovi priplatok za pracu v stazenych
klimatickych podmienkach bez odpocitania dane zo mzdy, hoci takyto priplatok je suc¢astou mzdy.

Pretoze si sudy obidvoch stupnov nezistili pre rozhodnutie skutoény stav veci v potrebnom rozsahu,
porusili svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132, § 153 ods. 1 O. s. p. v
suvislosti s ustanoveniami § 83, § 84, § 85, § 87 ods. 2, § 91 ods. 1 a § 116 ods. 1 a 4 Zak. prace;
odvolaci sud porusil aj ustanovenia § 211 a § 219 O. s. p.

Poznamky pod ¢arou:

1) Porov. aj § 2 zdkona ¢. 93/1951 Zb. (v zneni zdkona ¢. 167/1990 Zb.).
2) Porov. aj ¢. 26/1987 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 527 (239).

3) v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 167/1991 Zb.



