Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
06.11.1990, sp. zn. Tzv 28/90,
ECLI:CZ:NS:1990:TZV.28.1990.1

Cislo: 63/1991

Pravni véta: Pri posudzovani viny pachatela trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 Tr. zak. sa
nestaci zaoberat iba otdzkou, Ci osoba, ktort obvinil, skutocne spachala trestny Cin, pripadne ¢i bola
pren stihand a odsidena. Organy ¢inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, ze si pachatel
trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 Tr. zak. bol vedomy toho, Ze obvinuje ini osobu
nepravdivo.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 06.11.1990

Spisova znacka: Tzv 28/90

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kiivé obvinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 174

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63

Pri posudzovani viny pachatela trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 Tr. zdk. sa nestaci
zaoberat iba otazkou, ¢i osoba, ktort obvinil, skutocne spachala trestny ¢in, pripadne ¢i bola pren
stthand a odsidena. Organy cinné v trestnom konani musia zaroven preukazat, ze si pachatel

trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 Tr. zék. bol vedomy toho, Ze obvinuje int osobu
nepravdivo.

(Rozsudok vojenského senatu Najvyssieho sidu CSFR z 6. 11. 1990 sp. zn. Tzv 28/90)

Na zdklade staZznosti pre porusenie zékona, ktora podal generalny prokurdtor CSFR, Najvyssi sud
CSFR zrusil prislusné vyroky rozsudku vy$sieho vojenského sidu i doposial nezru$ené ¢asti rozsudku
vojenského obvodového sudu a sém rozhodol v zmysle § 223 ods. 1 Tr. por.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového studu Plzen zo dna 28. 6. 1984 sp. zn. 1 T 95/84 bola obvinena A.
M. uznand za vinnu: 1) z trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak., pretoze v
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polovici mesiaca augusta 1983 v P. na OO VB v L. a potom na OO VB v S. 1zivo obvinila I. K., nar. 12.
1. 1953, zo spachania trestného ¢inu kradeze. Na zaklade jej oznamenia potom vyhladavatel OO VB
dna 16. 8. 1983 zacal trestné stihanie menovanej a toho istého dna jej oznamil obvinenie pre trestny
¢in podla § 247 ods. 1 Tr. zék., z trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podla § 175 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze v dnoch 19. 8., 25. 8. a 26. 10. 1983 po riadnom pouceni
ako svedkyna pred vyhladavatelom VB v pripravnom konani vedenom proti obvinenej I. K. Zivo
vypovedala a obvinovala I. K., Ze jej odcudzila sumu 3880,- K¢s a 23 TK, pricom trestné stihanie I. K.
bolo mestskym prokuratorom dna 2. 11. 1983 pod sp. zn. 2 Pv 731/83 podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zastavené.

Za to bola A. M. odsudend podla § 174 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému
trestu odnatia slobody na 10 mesiacov, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. jej bol
vykon tohoto trestu podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podala A. M. odvolanie, ktorym napadla vyroky o vine a vyrok o treste.

Rozsudkom VysSieho vojenského sidu v Pribrami zo dna 28. 8. 1984 sp. zn. 2 To 283/84 bolo z
podnetu tohoto odvolania rozhodnuté tak, ze napadnuty rozsudok Vojenského obvodového sudu
Plzen bol zruseny vo vyroku o vine v bode 2) a vo vyroku o treste. Podla § 226 pism. b) Tr. por. bola
A. M. oslobodena spod obZaloby pre skutok uvedeny v bode 2) vyroku o vine napadnutého rozsudku
a pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1) jej bol ulozeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na jeden rok.

Proti rozsudku Vyssieho vojenského studu v Pribrami podal v prospech obvinenej A. M. staznost pre
porusenie zdkona generalny prokurdtor CSFR. Poukazuje v nej na nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, ked sidy nespravne hodnotili dokazy. Generélny prokurator CSFR upozornil na zloZiti dékaznt
situaciu v tejto trestnej veci, ktora vyzadovala velmi kritické vyhodnotenie jednotlivych vypovedi
obvinenej a svedkov J. K. a I. K. Staznost pre porusenie zakona dalej napadnutému rozhodnutiu
vytykala, Ze neboli preverené vSetky rozhodujice okolnosti vo vztahu k odcudzeniu kabelky A. M.
Objasneniu vSetkych skuto¢nosti nevyhnutnych pre objektivne rozhodnutie vo veci nebola venovana
dostatocna pozornost a dokazy, ktoré mali sudy k dispozicii a ktoré vykonali, neodovodnovali pri
déslednom dodrzani vSetkych zasad trestného konania vydanie odsudzujuceho rozsudku voci A. M.
Preto generalny prokurdtor CSFR navrhol, aby najvy$si sid CSFR vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 Tr. por. a § 174 ods. 1 Tr. zdk., aby
tento rozsudok v odsudzujucom vyroku zrusil a dalej postupoval podla § 271 ods. 1 Tr. por.

Najvy$si sud CSFR z podnetu podanej staznosti pre porusenie zakona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odovodnenost prislusnych vyrokov napadnutého rozhodnutia tykajucich sa A.
M., ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Dospel k zaveru, ze zakon poruseny bol.

V posudzovanom pripade bolo najdolezitejsie, aby sudy spravne vyhodnotili priebeh udalosti z 10. 8.
1983, ktora sa odohrala medzi A. M., I. K. a J. K. na chate manzelov K. a pri ktorej mala I. K. odcudzit
kabelku obvinenej A. M. Pritom v rozsahu doteraz vykonanych dokazov vyplyva, ze v sucasnej dobe
uz neprichadza do uvahy doplnenie dokazovania a Ze nemozno redlne predpokladat existenciu
takého nového dokazu, ktory by mohol priniest podstatni zmenu v dokaznej situacii.

Najvyssi sid CSFR po doslednom vyhodnoteni zhromazdenych dokazov dospel k zaveru, Ze nebolo
uplne spolahlivo preukdzané, Ze obvinena A. M. imyselne uvadzala nepravdu o odcudzeni svojich
penazi poskodenou I. K.

Nebola presvedéivo vyvratena obhajoba obvinenej, Ze peniaze v kabelke mala. Najvyssi sad CSFR
povaZzuje za spolahlivo preukazané iba to, Ze v kritickej dobe I. K. s kabelkou obvinenej A. M.



neopravnene manipulovala a vzala z nej urcité veci pre svoju potrebu. Z tychto dévodov nemozno
uzavriet, ze obvinena A. M. nemala ziadnu pric¢inu podozrievat I. K. z krddeze penazi, najma ak jej I.
K. kabelku nasilne odobrala, odniesla ju do chaty, kde sa zamkla, a kabelku neskor obvinena A. M.
nasla prazdnu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sa potom nestaci zaoberat iba otadzkou, ¢i I. K. peniaze skutocne z
kabelky odcudzila alebo nie. Organy ¢inné v trestnom konani musia preukazat, ze si pachatel tohoto
trestného ¢inu bol vedomy toho, Ze obvinuje inu osobu nepravdivo. Ako vyplyva z vysSie uvedeného,
nebolo jednoznacne preukazaneé, Ze obvinena A. M. si bola vedoma toho, Ze jej tvrdenia voci I. K.
odporuju pravde. Obvinena A. M. sa k takémuto imyslu nepriznala a nemozno ho spolahlivo vyvodit
ani z inych dokazov. Preto sud prvého stupia postupoval nespravne, ak v pochybnostiach nerozhodol
v prospech obvinenej A. M. Porusil tym ustanovenia § 2 ods. 5, 6 Tr. por. a § 174 ods. 1 Tr. zak.,
pokial ju za tejto situdcie uznal za vinnu z trestného ¢inu krivého obvinenia. Vyssi vojensky sud,
ktory rozhodoval o odvolani obvinenej A. M., mal povinnost preskumat rozsudok vojenského
obvodového sidu v celom rozsahu a odstranit vytykané nedostatky. Preto v tomto rozsahu Najvyssi
std CSFR vyslovil porusenie zékona, zrusil prislu$né ¢asti oboch rozhodnuti a postupoval v zmysle §
223 ods. 1 Tr. por.



