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V pripade celkom bezvysledného navrhu na obnovu konania odsudeny ani iny navrhovatel nie je
opravneny podla § 151 odst. 4 Tr. por. na podanie staznosti proti rozhodnutiu podla § 151 odst. 3 Tr.
por., i ked odstidenému bol v konani o tomto navrhu obhajca ustanoveny. Podla § 153 odst. 1 Tr. por.
je totiz takyto navrhovatel povinny nahradit Statu iba trovy konania o navrhu na obnovu, ktoré
stanovil pausalnou sumou minister spravodlivosti, nie vSak odmenu a hotové vydavky uhradené
Statom ustanovenému obhajcovi.

Predseda senatu podla § 155 odst. 1 Tr. por. rozhoduje iba o povinnosti na ndhradu odmeny a
hotovych vydavkov uhradenych Statom ustanovenému obhajcovi a nie o ich vyske, pretoze ta je dana
uznesenim podla § 151 odst. 3 Tr. por.



(Uznesenie vojenského senatu Najvyssieho stdu CSFR z 1. 11. 1990 sp. zn. Tov 8/90)

Najvy$si sid CSFR svojim uznesenim zamietol staznost odstideného proti rozhodnutiu vy$sieho
vojenského sudu, ktorym bola obhajcovi ustanovenému v konani o navrhu na obnovu priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov, pretoze dospel k zaveru, ze staznost bola podana osobou
neopravnenou.

Z odovodnenia:

Navrhom na obnovu konania sa odsideny K. S. domahal zmeny rozsudku vy$sieho vojenského sudu,
ktorym bol v spojeni s uznesenim Najvy$$ieho sidu CSSR uznany za vinného z dvojndsobného
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak. a z trestného ¢inu vydierania podla § 235 odst. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody na 25 rokov; pre vykon trestu bol
zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Tento nédvrh na obnovu konania, ktory smeroval iba
proti vyroku o trestnom c¢ine vydierania podla § 235 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., bol vysSim vojenskym
sidom zamietnuty, pretoze dovody na obnovu konania neboli zistené.

V konani o navrhu na obnovu bol odsidenému K. S. podla § 38 odst. 1 a § 39 Tr. por. ustanoveny
obhajca JUDr. A. J., ktory po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti nadvrhu na obnovu konania
uplatnil podla § 151 odst. 2 Tr. por. narok na odmenu a nadhradu hotovych vydavkov podla
advokatskej tarify.

Vyssi vojensky sud svojim uznesenim rozhodol tak, ze podla § 151 odst. 2, 3 Tr. por. sa priznava
obhajcovi odmena v celkovej vyske 2460,- KCs.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, pretoze nesthlasil s vySkou
priznanej odmeny, ktord podla jeho nazoru nezodpoveda rozsahu poskytnutej pravnej pomoci.

Najvy$si sid CSFR sa predovietkym musel zaoberat otdzkou, ¢&i je odstideny osobou opréavnenou
podat staznost v zmysle § 151 odst. 4 Tr. por. proti uzneseniu stdu, ktorym bolo podla § 151 odst. 3
Tr. por. rozhodnuté o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi.
Pretoze zakon v tomto smere vyslovne neuvadza, kto je opravneny na podanie staznosti, treba
vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 142 odst. 1 Tr. por., ktoré uvadza, ze tak moze urobit
osoba, ktorej sa urcité rozhodnutie bezprostredne dotyka.

Z ustanovenia § 151 odst. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ide o pravny vztah medzi Statom a ustanovenym
obhajcom, preto sa uznesenie podla § 151 odst. 3 Tr. por. bezprostredne dotyka predovsetkym
ustanoveného obhajcu, ktorému je prizndvanad odmena a nahrada hotovych vydavkov. To vSak
neznamenad, ze by sa uvedené rozhodnutie sidu bezprostredne netykalo i toho odsideného, ktory
bude povinny nahradit trovy trestného konania. Tento zaver mozno vyvodit predovSetkym zo znenia §
152 odst. 1 pism. b) a § 155 odst. 1 Tr. por. Ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je
povinny nahradit Stdtu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi. O tejto
povinnosti rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupna.

Z uvedeného je zrejma priama suvislost vysky odmeny a ndhrady hotovych vydavkov, akd bola
priznana obhajcovi, a vysky, v akej je tieto polozky povinny hradit Statu odsideny. Ten je totiz podla
rozhodnutia sidu povinny nahradit Statu prave ti sumu penazi, ktora bola vyplatena obhajcovi ako
odmena a nahrada hotovych vydavkov podla advokatskej tarify ( § 151 odst. 2 Tr. por., Vyhlaska MS
CR ¢. 270/1990 Zb. a Vyhlaska MS SR ¢&. 240/1990 Zb.) a advokatovi $tat vyplati tito sumu préave vo
vyske urcenej rozhodnutim vydanym podla § 151 odst. 3 Tr. por. Napokon podla § 155 odst. 1 Tr.
por. rozhoduje predseda senatu uz len o povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov
uhradenych ustanovenému obhajcovi Statom a nerozhoduje o ich vysSke, pretoze ta je dana
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uznesenim podla § 151 odst. 3 Tr. por. a jej naslednym uhradenim Statom. Podobna situacia je pri
rozhodovani o povinnosti k ndhrade trov spojenych s vykonom vazby, kde sa tiez neurcuje ich
konkrétna vyska, ale len povinnost odsideného nahradit tieto trovy. Naopak, v pripade nahrady trov
poskodeného je sud povinny v rozhodnuti priamo urcit i ich vysSku, ako to vyplyva z tvodnej ¢asti
ustanovenia § 155 odst. 1 Tr. por.

Pokial by odsudeny nemal moznost podat staznost podla § 151 odst. 4 Tr. por., nemohol by uz
staznostou iba proti rozhodnutiu, ktorym mu bola stanovenda povinnost podla § 155 odst. 1 Tr. por. k
ndhrade odmeny a hotovych vydavkov uhradenych ustanovenému obhajcovi Statom, UspesSne
ovplyvnit vysku tejto thrady priznanej a vyplatenej obhajcovi (z povahy veci vyplyva, ze k tthrade
moze dojst az po pravoplatnosti uznesenia podla § 151 odst. 3 Tr. por.) a nemal by moznost reédlnej
obrany proti nespravnej vyske penaznej sumy vyplatenej obhajcovi, ktort bude povinny zaplatit
Statu. Pritom zdkladom pre rozhodnutie vydané podla § 151 odst. 3 Tr. por. je to, ze existoval pravny
vztah medzi odsudenym a obhajcom, ktory mu bol ustanoveny. Prave odsudeny teda méze najlepSie
prispiet k objektivizacii vysky odmeny obhajcu a jeho hotovych vydavkov. Ta je totiz priamo
odvodené od tkonov obhajcu vo vztahu k odsudenému a v jeho prospech, preto i z toho hladiska je
pre spravnost rozhodnutia vydaného podla § 151 odst. 3 Tr. por. dolezité, aby mal odsideny moznost
staznostou ovplyvnit pripadné nespravnosti vo vyske nahrady odmeny a hotovych vydavkov obhajcu,
ktoré by sa ho v konecnom ddésledku bezprostredne dotykali pri nahrade trov trestného konania. V
tom je rozdiel napr. i od rozhodovania o znalcovskom podla § 111 odst. 2 Tr. por., kde proti
uzneseniu obvineny pravo staznosti nemd, pretoze vyska znalcovského nema vplyv na vySku trov
trestného konania, ktoré bude musiet nahradit. Vplyv na vysku trov trestného konania ma v tomto
pripade iba rozhodnutia o pribrati znalca podla § 105 odst. 1 Tr. por., proti ktorému vSak moze
obvineny podat staznost ( § 105 odst. 3 Tr. por.).

Na vysSie uvedené zavery nema vplyv ani ta okolnost, Ze vo vynimo¢nych pripadoch mé obvineny
narok na bezplatni obhajobu ( § 33 odst. 2 Tr. por.). V tychto pripadoch totiz v ¢ase priznavanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi eSte nie je rozhodnuté, ¢i obvineny bude mat narok
na obhajobu bezplatnu alebo nie.

Podat staznost podla § 151 odst. 4 Tr. por. by nebol opravneny ten obvineny,ktory nebol uznany za
vinného a ktory teda nemd povinnost na ndhradu trov trestného konania v zmysle § 152 Tr. por.,
pretoze v tomto pripade sa ho vySka odmeny a ndhrady hotovych vydavkov vyplatend Statom
obhajcovi vobec netyka.

V trestnej veci odstideného K. S. je vSak rozhodujiice, Ze on je tou osobou, ktord podala ndvrh na
obnovu konania a Ze iSlo o konanie o tomto navrhu. Pre nahradu trov konania o ndvrhu na povolenie
obnovy ma Trestny poriadok osobitné ustanovenie v § 153, ktoré v odst. 1 urcCuje, ze ten, kto podal
celkom bezvysledne navrh na obnovu konania, je povinny Statu nahradit trovy konania o tomto
navrhu, a to pausalnou sumou, ktoru ur¢i minister spravodlivosti vyhlaSkou: Toto ustanovenie na
rozdiel od § 152 a § 155 odst. 1 Tr. por. nepocita s dalsSimi polozkami, ktoré by bol povinny odsudeny
alebo iny navrhovatel hradit Statu, teda ani s tym, ze by hradil odmenu a hotové vydavky uhradené
Statom ustanovenému obhajcovi. Z ustanoveni § 152 a § 155 odst. 1 Tr. por. jednoznacne vyplyva, ze
sa tykaju iba osoby, ktora ma postavenie obzalovaného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, a
Ze tieto ustanovenia upravuji ndhradu trov len takého konania ktoré bolo ukon¢ené pravoplatnym
rozsudkom. Vo vztahu k nim je ustanovenie § 153 Tr. por. osobitné, a preto odsudeny, ktory podal
celkom bezvysledne navrh na obnovu konania, ako je to v danom pripade, nema povinnost na
nahradu odmeny a hotovych vydavkov vyplatenych ustanovenému obhajcovi Statom.

Vztah Speciality ustanovenia § 153 odst. 1 Tr. por. nemozno obmedzovat iba voc¢i ustanoveniu § 152
odst. 1 pism. d) Tr. por., pretoze z vysSie uvedenych dévodov by ostatné ¢asti § 152 a § 155 odst. 1
Tr. por. bolo mozné pouzit v pripade navrhovatela obnovy konania uvedeného v § 153 odst. 1 Tr. por.



len analogicky. Podla vSeobecne platnych zdsad sa vSak analdgie pouziva len tam, kde zdkon s
ur¢itym pripadom nepocita. S thradou trov konania o navrhu na obnovu trestného konanie vSak
Trestny poriadok vyslovne pocita a nepriamo urcuje aj jej rozsah, ktory je tym jednoznacne dany, a
nie je dovod rozsirovat ho nad rdmec ustanovenia § 153 odst. 1 Tr. por.

Na zéklade vsetkych rozvedenych skuto¢nosti dospel Najvy$si std CSFR k z4veru, Ze v
posudzovanom pripade sa odsideného K. S. uznesenie podla § 151 odst. 3 Tr. por. bezprostredne
netyka, pretoze nebude povinny hradit odmenu a hotové vydavky nahradené Statom obhajcovi
ustanovenému v konani o nadvrhu na obnovu. Preto je odsiudeny K. S. osobou neopravnenou na
podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu a Najvy$si sid CSFR musel postupovat podla § 148
odst. 1 pism. b) Tr. por., ked bez meritérneho preskimavanie napadnutého uznesenia podanu
staznost zamietol.



