Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1988, sp. zn. 1 Cz 47/88,
ECLI:CZ:NS:1988:1.CZ2.47.1988.1

Cislo: 10/1991

Pravni véta: K odSkodnitelné ztraté na vydélku ve smyslu ustanoveni § 445 a nasl. o. z. muze dojit i
tehdy, kdyz poskozeny v dobé trazu sice nepracoval, avSak prokazatelné mél do zameéstnani
nastoupit a jen v dasledku urazu se tak nestalo.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1988

Spisova znacka: 1 Cz 47/88

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pracovni Uraz, Ztrata na vydélku

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 445

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné prednesla, ze 12. 10. 1982 byla pri rizeni motocyklu poraZena protijedoucim osobnim
automobilem Zalované organizace, pricemz utrpéla vazny turaz. V dusledku tohoto trazu byla
dlouhodobé prdce neschopnd a posléze ji byl pro trvalé ndsledky priznan invalidni dichod. V dobé
urazu sice zalobkyné nebyla zaméstndna, ale méla vzapéti nastoupit do pracovniho poméru u
stdtniho statku v S. ProtoZe vzhledem k trazu do zminéného pracovniho poméru nenastoupila,
vznikla ji ztrdta na vydélku. Proto se domdhala ndhrady této ztrdty v ¢dstce 14 313,- K¢s a ve formé
mésic¢niho penézitého diichodu ve vysi 678,- K¢s od 1. 7. 1984.

Okresni soud v Liberci rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd prdvo na
ndhradu ndkladti fizeni. Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit na tcet okresniho soudu v Liberci ndklady
rizeni ve vysi 292,80 K¢s do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti soud odiivodnil tim,
Ze ztrdta na vydélku, kterého zalobkyné dosdhla, kdyby nastoupila do zaméstndni, neni skutecnou
Skodou. Pro prizndni ndhrady jiné skody ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. neshledal duvody.

K odvoldni zalobkyné krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a vyslovil, ze Zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud odiivodnil své rozhodnuti v podstaté stejnym zptisobem jako soud prvniho stupné s
tim, Ze ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku tu nevznikl, nebot v dobé nehody zalobkyné
nepracovala a neméla proto zZddny vydélek.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze témito rozsudky soudti obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Obsah nahrady pri Skodé ob¢ana na zdravi vyplyva z ustanoveni § 444 a § 449 o. z. Nahrada ztraty na
vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi je upravena v ustanovenich § 445 a nasl. o. z. Z toho lze
dovodit, ze ztrata na vydélku predstavuje zvlastni kategorii Skody, kterou neni mozné z hlediska
platné pravni upravy podradit pod pojem skutecné nebo jiné Skody, obsazeny v ustanoveni § 442 o. z.

K odskodnitelné ztraté na vydélku ve smyslu ustanoveni § 445 a nasl. o. z. mize dojit i tehdy, kdyz
poskozeny v dobé urazu sice nepracoval, avSak nepochybné mél do zaméstnani nastoupit a jen v
dusledku urazu se tak nestalo. I v takovém pripadé totiz dochézi ke ztraté na vydélku, ktera je
disledkem poskozeni zdravi ( § 445 o. z.), a to ode dne, kdy by poskozeny, nebyt trazu, do
zameéstnani nastoupil.

74dné zakonné ustanoveni pfitom nevéze poskytovani ndhrady za ztrdtu na vydélku z diivodu
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdravi na trvani vydélecné pracovni ¢innosti poskozeného
(tzn. pracovniho ¢i jiného obdobného poméru) v dobé urazu.

Pravni rdd naopak vychézi z moznosti poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku i po dobu vydélecné
¢innosti, ktera je v okamziku urazu pouze predpokladana a jeji vykon by zacal pozdéji, nebyt urazu a
poskozeni zdravi z ného vyplyvajiciho. Pracovnikim, ktefi utrpéli pracovni Giraz v pracovnim poméru
sjednaném na urcitou dobu nebo pri vykonu praci na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti uzavrené na
urcitou dobu, nalezi ndhrada za ztratu na vydélku i po predpokladaném ukonceni pracovnépravniho
vztahu, Ize-li podle okolnosti divodné predpokladat, ze postizeny by byl i dale trvale zaméstnéan ( §
49 natizeni vlady CSFR ¢. 54/1975 Sb., ve znéni natizeni vlady CSFR ¢&. 24/1985 Sb. /1/). S ohledem
na ustanoveni § 53 pism. c) a § 54 nafizeni vlady CSFR ¢. 54/1975 Sb. /2/ néleZela nédhrada za ztratu
na vydélku téz osobam (uc¢ntim, studentum, zdkim), které nejsou v dobé urazu vydélecné ¢inné, je
vSak nepochybné, ze by v budoucnu (nebyt trazu) byly. Pouziti uvedenych pracovnépravnich
ustanoveni tykajicich se vypoctu prumérného vydélku pred vznikem Skody v obc¢anskopravnich
vztazich vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., ve znéni vyhlasek ¢. 32/1965 Sh. a
¢. 183/1982 Sbh.

Z toho vyplyvda, ze nebyla-li poskozend zalobkyné v dobé trazu zaméstnana proto, ze skoncila
predchdzejici pracovni pomér a hodlala uzavrit novy, tato okolnost sama o sobé jesté nevyluCovala
pravo zalobkyné na ndhradu ztraty na vydélku. Aby vSak bylo mozné posoudit, zda zalobkyni v
souvislosti se $kodou na zdravi vznikla také ztrata na vydélku, bylo tfeba objasnit (dikazni povinnost
ma v tomto sméru zalobkyneé), za zalobkyné skutecné méla uzavrit novy pracovni pomeér u statniho
statku v S. (tzn. zda se napr. s touto organizaci dohodla alespon na dobé néastupu a pracovni
zarazeni), od kdy a zda pouze v disledku svého trazu tento pracovni pomér uzavrit nemohla (jinak
by byl uzavren), takze ztratila vydélek, ktery by jinak - nebyt Grazu po uzavreni nového pracovniho
poméru dosahovala.

Pro jednoznacné objasnéni téchto otdzek ovSem chybi v projedndvané véci potrebna skutkova
zjisténi. Predevsim nebyla dosud vyzadana zprava statniho statku v S. o tom, zda a jaké jednani bylo
s timto statnim statkem vedeno ohledné uzavreni pracovniho poméru se zalobkyni (zejména zda, kdy
a s jakym zarazenim meéla zalobkyné u tohoto statniho statku nastoupit), zda by ujednéni o uzavreni
pracovniho poméru bylo, nebyt Urazu, realizovano a zalobkyné by do zaméstnani skutecné nastoupila
a zda a jaké jednani bylo v téze zalezitosti vedeno se zalobkyni po jejim trazu.

Teprve po rddném objasnéni uvedenych otdzek bude mozno ucinit zavér o tom, zda zalobkyné



skute¢né méla uzavrit novy pracovni pomér a zda k jeho uzavieni nedo$lo pravé v dusledku
uvedeného trazu.

V kladném pripadé by pak bylo na soudu, aby se zabyval vysi vydélku, kterého by zalobkyné v novém
pracovnim pomeéru u Statniho statku v S. dosahovala. Ta by totiz byla rozhodujici pro ivahu o vysi
pozadované nahrady.

Protoze soudy obou stupnu vedeny nespravnym pravnim nazorem o povaze $kody, spocivajici ve
ztraté na vydélku, nezjistily skute¢ny stav véci potrebny pro posouzeni zaloby ze vSech zdkonnych
hledisek, porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 445 o. z.

Poznamky pod carou:

1) Srov. nyni § 46 naiizeni vlady CSFR ¢. 223/1988 Sb.

2) Srov. nyni § 39 natizeni vlady CSFR ¢&. 223/1988 Sb.



