Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1988, sp. zn. 1 Cz 35/88,
ECLI:CZ:NS:1988:1.CZ.35.1988.1

Cislo: 13/1991

Pravni véta: Za naklady rizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. I. nelze jiz povazovat ¢astky, které
byly zaplaceny na nahradu nakladl rizeni podle pravomocného soudniho rozhodnuti, jez pak bylo
zruSeno na podkladé stiznosti pro poruseni zékona.Povinnost soudu rozhodnout podle ustanoveni §
243 odst. 2 o. s. . v novém rozhodnuti znovu i o ndkladech ptivodniho rizeni zahrnuje jen rozhodnuti
o skutecnych nakladech pivodniho rizeni a nikoli o tom, co bylo na tyto néklady jiz zaplaceno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.05.1988
Spisova znacka: 1 Cz 35/88

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 137
§243

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali vii¢i Zalovanym vyddni neoprdvnéného majetkového prospéchu ve vysi 4944, -
K¢s s odtivodnénim, zZe Zalovanym zaplatili v radmci soudniho vykonu rozhodnuti narizeného podle
pravomocnych rozhodnuti, kterd byla pozdéji Nejvyssim soudem Slovenské republiky zruSena
(celkem 4944,- Kcs); zalobci bylo srazeno 2672,- KCs a zalobkyni 2272,- Kcs.

Okresni soud v Teplicich rozsudkem z 24. 5. 1985 ¢. j. 18 C 91/85-13 zalobu o 4944,- KCs zamitl a
zdroveri vyslovil, ze zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému D. M. na ndhradu
ndkladi rizeni ¢dstku 55,90 K¢s do tri dnii od pravni moci rozsudku. Skutecnost, Ze doslo ke zruseni
rozsudkil okresniho soudu v Michalovcich z 11. 10. 1980 ¢. j. 7 C 1080/78-54 a krajského soudu v
Kosicich z 22. 5. 1981 sp. zn. 22 Co 23/81 jesté neznamend, Ze na strané Zalovanych vznikl
neoprdvnény majetkovy prospéch, kdyz véc byla vrdcena Nejvyssim soudem Slovenské republiky k
dalsimu rizeni a toto rizeni vedené nyni pod. sp. zn. 5 C 1482/83 u okresniho soudu v Michalovcich
neni dosud pravomocné skonceno.

K odvoldni Zalobcti krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 28. 5. 1986 sp. zn. 10 Co 48/86
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zdroven vyslovil, Ze Zalobci jsou povinni nahradit
zalovanému D. M. na ndkladech odvolaciho rizeni ¢dstku 206,- K¢s do tri dntt od prdavni moci



rozsudku a ze Zalobci a druhd Zalovand nemaji navzdjem prdvo na ndhradu ndkladt odvolaciho
rizeni. Vzal za prokdzano, Ze v ramci vykonu rozhodnuti byla ze mzdy zZalobce D. M. srazena cdstka
2672,- K¢s a ze mzdy zalobkyné M. M. ¢dstka 2272,- KCs, pricemz obé cdstky byly zaslany Zalovanym
a slo o ndhradu ndkladi rizeni podle rozhodnuti, kterd byla pozdéji zrusena. Odvolaci soud vsak
dospél k zavéru, ze tyto ¢dstky je nutno povazovat za hotové vydaje tucastnikii a tedy za ndklady
ptivodniho rizeni podle ustanoveni § 137 o. s. ., 0 nichZz mélo by byt rozhodovdno s ohledem na
ustanoveni § 243 odst. 2 o. s. T. v rizeni vedeném nové pod sp. zn. 5 C 1482/83 u okresniho soudu v
Michalovcich. Zalobci se proto nemohou domdhat na Zalovanych zaplaceni téchto édstek v fizeni o
vyddni neoprdavnéného majetkového prospéchu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdin{
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud vychazel v projednané véci ze skutecnosti, ze zalobcum D. M. byla rozsudky okresniho
soudu v Michalovcich ze dne 11. 9. 1980, ¢.j. 7 C 1080/78-54 a krajského soudu v KoSicich ze dne
22. 5. 1981 sp. zn. 22 Co 23/81 ulozena povinnost nahradit zalovanym A. T. a Z. T. naklady rizeni.
Oba citované rozsudky vsSak byly ke stiznosti pro poruseni zdkona v plném rozsahu zruseny
rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky z 26. 8. 1983 sp. zn. 3 Cz 65/83 a véc byla vracena
k dalsimu rizeni okresnimu soudu v Michalovcich, kde se rizeni dale vedlo pod sp. zn. 5 C 1482/83.
Rozsudkem okresniho soudu v Michalovcich ze dne 19. 12. 1984 ¢. j. 5 C 1482/83-78 byla zZaloba A.
T. a Z. T. zamitnuta a jmenovanym byla uloZena povinnost nahradit D. M. a M. M. na nékladech
rizeni castky 1952,40 K¢s a 560,- K¢s. Rozsudkem krajského soudu v KoSicich z 27. 5. 1985 sp. zn.
22 Co 172/85 byl citovany rozsudek okresniho soudu v Michalovcich potvrzen a A. T. i Z. T. byla
uloZena povinnost zaplatit D. M. a M. M. na nahradé naklada odvolaciho fizeni Castku 280,- KCs.

Odvolaci soud povazoval plnéni zalobcti na ndhradu naklada rizeni podle pravomocnych soudnich
rozhodnuti, kterd byla pozdéji ke stiznosti pro poruseni zékona zrus$ena, za néklady puvodniho rizeni.

Podle ustanoveni § 137 o. s. I. jsou naklady rizeni zejména hotové vydaje ucastniku a jejich zéstupcu
vCetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikl a jejich zadkonnych zéastupct, naklady dikazd,
tlumoc¢né a odména za zastupovani, je-li zadstupcem advokat.

Pod pojmem néklady rizeni je tfeba, jak vyplyva z ustanoveni § 137 o. s. ., rozumét, kromé naklada v
tomto ustanoveni vyslovné uvedenych rovnéz dalsi vydaje a naklady, které jsou spojeny se soudnim
rizenim a slouzi k tomu, aby mohlo rddné a v souladu s prislusnymi ustanovenimi probihat, a také k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prav tcastniku.

Vydaje ucastniku, spocivajici v zaplaceni ndhrady nékladu rizeni podle pravomocného rozhodnuti o
nahradé naklada rizeni, neslouzi uz tomu, aby rizeni mohlo rédné probihat a k u¢elnému uplatiovani
nebo branéni prav ucastniku. S tim souvisi i ta skutecnost, Ze na ¢astky takto zaplacené na nahradu
nékladu rizeni nedopadaji ustanoveni § 138 a nésl. o. s. . a nelze o nich rozhodovat podle ustanoveni
§ 142 andl. 0. s. T

Za néklady rizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. I'. nelze proto povazovat Castky, které byly na
jejich thradu podle pravomocného, pozdéji zruseného rozhodnuti o nahradé néakladu rizeni jiz
zaplaceny. Povinnosti soudu podle ustanoveni § 243 odst. 2 o. s. I'. rozhodnout v novém rozhodnuti
(po zrus$eni puvodniho rozhodnuti na podkladé stiznosti pro poruseni zédkona) znovu i o nakladech
puvodniho rizeni zahrnuje jen rozhodnuti o existujicich nékladech pvodniho rizeni a nikoli o tom, co
bylo na tyto néklady jiz zaplaceno.



Ustanoveni § 452 o. z. obsahuje nékolik skutkovych podstat obCanskopravni odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch a neopravnénym majetkovym prospéchem ziskanym plnénim bez
pravniho divodu je nejen neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim, jehoz pravni davod
neexistoval od pocéatku, ale i neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim, jehoz pravni davod
dodatec¢né odpadl.

Plnéni poskytnuté na zakladé pravomocného rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni, které bylo pozdéji
ke stiznosti pro poruseni zdkona zruSeno, je plnénim na zakladé pravniho duvodu (puvodniho
pravomocného rozhodnuti), ktery pozdéji (pravni moci zruSovaciho rozhodnuti) odpadl.

Ze strany zalobcu, kteri vyplatili zalovanym (srdzkami z jejich mzdy v rdamci soudniho vykonu
rozhodnuti) na ndhradu nakladl rizeni podle pravomocnych rozhodnuti, vydanych v nalézacim rizeni,
kterd byla pozdéji zrusena, Slo o narok na vydani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
podle ustanoveni § 451, § 452 a § 456 (prvni véta) o. z.

I kdyby Zalobctum byla povinnost hradit stejné naklady puvodniho rizeni ulozena podle ustanoveni §
243 odst. 2 0. s. I. znovu ve stejné vysi (v daném pripadé tomu tak nebylo), mohli by se Zalovani proti
uvedenému pozadavku zalobcu na vydani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu bréanit
projevem smeérujicim k zapocCteni ( § 96 a nasl. o. z.). Nic by to totiz nezménilo na skutec¢nosti, ze
pravni divod puvodné zZalobci poskytnutého plnéni (spocivajici u naklada rizeni jen v pravomocném
rozhodnuti) odpadl. Nové rozhodnuti by znamenalo novou povinnost (novy pravni divod) k nahradé
nékladu rizeni.

V dal$im rizeni se soudy budou zabyvat téZ otdzkou, z ¢eho sestavaji Castky, které byly Zalobcum pri
vykonu rozhodnuti ze mzdy srazeny. Bude treba zjistit a rozlisit, zda a v jakém rozsahu $lo o plnéni
zalobcl na nadhradu naklad rizeni podle pravomocnych soudnich rozhodnuti, kterd byla pozdéji ke
stiznosti pro poruseni zékona zrusena, a zda a v jakém rozsahu $lo o plnéni z jiného duvodu (napf. na
nahrady nakladu vykonu rozhodnuti).

Jestlize v rdmci narizeného soudniho vykonu rozhodnuti byly ve smyslu ustanoveni § 270 o. s. .
srazeny ze mzdy Zalobcl a zaslany zalovanym rovnéz néklady vykonu rozhodnuti narizeného podle
shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nelze tyto naklady rizeni soudniho vykonu rozhodnuti, vzniklé
povazovat za neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu ( § 452 o. z.),
pokud nebude zjisténo, ze pravni duvod tohoto plnéni odpadl, Ze totiz rozhodnuti o nékladech vykonu
rozhodnuti byla zrusena v ramci zastaveni vykonu rozhodnuti ( § 271 o. s. I.) nebo ke stiznosti pro
poruseni zakona podané proti rozhodnuti o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Z toho, co bylo uvedeno tedy vyplyva, ze soudy obou stupil porusily zdkon v ustanovenich § 452 o.
z.,§137 a§ 243 odst. 2 0. s. T.

Divodné stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto vyhovéno, napadené rozsudky soudd obou stupnu
byly zruSeny ( § 242 odst. 1 o. s. I.) a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.



