Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.02.1990, sp. zn. 6 Tz 4/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.TZ.4.1990.1

Cislo: 58/1990

Pravni véta: Predmétem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr.zak. muze byt jen hmotny nosi¢ zaznamu,
napriklad videokazeta s pornografickym zaznamem, jehoz obsah vyzaduje ulozeni tohoto ochranného
opatreni z divodu tzv. jiného obdobného obecného zajmu [§ 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.]. Zvukovy,
vizualni, resp. audiovizualni zdznam zachyceny na hmotném nosici neni samostatnou véci ani
prislusenstvim véci (hmotného nosice).Pokud nebyl hmotny nosi¢ zdznamu zabran a vraci-li se jako
dolicna véc, které neni v trestnim rizeni treba (§ 80, 81 tr.r.), nelze pri rozhodovani o vraceni vééci
stanovit, jak nakladat s jeho obsahem, napriklad rozhodnout, ze obsah zdznamu bude pred vracenim
véci vymazan apod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.02.1990
Spisova znacka: 6 Tz 4/90

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 80
§ 81

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58

Predmétem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. muze byt jen hmotny nosi¢ zaznamu, napriklad
videokazeta s pornografickym zdznamem, jehoz obsah vyzaduje ulozeni tohoto ochranného opatreni
z duvodu tzv. jiného obdobného obecného zdjmu [ § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.]. Zvukovy, vizudlni,
resp. audiovizualni zdznam zachyceny na hmotném nosici neni samostatnou véci ani prislusenstvim
veci (hmotného nosice).

Pokud nebyl hmotny nosi¢ zaznamu zabran a vraci-li se jako dolicna véc, které neni v trestnim rizeni
treba ( § 80, 81 tr. I.), nelze pri rozhodovani o vraceni véci stanovit, jak nakladat s jeho obsahem,
napriklad rozhodnout, Ze obsah zaznamu bude pred vracenim véci vymazan apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soud CR z 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11997

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné z 25. 7. 1989 sp. zn. 4 To 211/89 a usneseni méstského soudu v
Brné z 1. 6. 1989 sp. zn. 8 T 130/88. Méstskému soudu v Brné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Brné z 29. 7. 1988 sp. zn. 8 T 130/88, byl mladistvy M. Z. uznan
vinnym trestnym Cinem ohrozovéani mravnosti podle § 205 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., od jeho
potrestani vSak bylo podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. upusténo.

Uvedeného deliktu se mladistvy dopustil podle zjiSténi méstského soudu v Brné tim, ze ,v presné
nezjiSténé dobé od ¢ervence 1986 do cervence 1987 ve svém byté v ulici Vranova 111 nejméné v
Sesti piipadech promital pornofilm, a to taktéZ osobdm mlad$im osmnécti let, napiiklad M. S., nar.
28.12. 1970, M. Z., nar. 22. 12. 1970, L. S., nar. 21. 5. 1971 a dalsim, o kterych védél, ze dosud
nedosahli osmnacti let”.

Citovany rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné dne 24. zari 1988.

Dne 3. 4. 1989 byl méstskému soudu doruc¢en navrh méstského prokuratora v Brné na zabrani
predmétné videokazety s pornografickym obsahem podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. s tim, Ze tento
postup vyzaduje obecny zajem, pricem? kazeta je vlastnictvim manzelt J. C. a D. C. V fizeni o zabréani
véci kromé toho uplatnila D. C. jménem obou vlastnikdi ndvrh, aby kazeta byla smazéna a jim
vracena.

Méstsky soud rozhodl usnesenim z 1. 6. 1989 sp. zn. 8 T 130/1988, jimz jednak zamitl navrh
méstského prokuratora na zabrani véci - videokazety s pornofilmem, jednak rozhodl o tom, ze se
podle § 81 odst. 3 tr. I'. zni¢i vymazanim obsah uvedené kazety, resp. pornograficky film, a kone¢né
podle § 80 odst. 1 tr. f. rozhodl tak, Ze se uvedend videokazeta vraci manzeltim J. C. a D. C.

Proti tomuto rozhodnuti podal méstsky prokurator radné a vcas stiznost, kterou odavodnil tim, zZe
vyrokem o vraceni véci majitelim méstsky soud rozhodl o navraceni videokazety v ptivodnim stavu,
tedy vCetné zdvadného obsahu, nebot moznost smazani tohoto obsahu, naznacena soudem v
odiivodnéni napadeného usneseni, neni pravné vyznamna. Kromé jiného méstsky prokurator
zduraznil, Ze obsah kazety nepodléha ani rezimu podle § 120 a 121 ob¢anského zakoniku, ale Ze na
néj nedopadd ani ustanoveni § 119 cit. zdkoniku; uvedeny zaznam by proto mohl byt sdm o sobé
nanejvys predmétem autorskych prav upravenych zakonem ¢. 35/1965 Sb. a navazujicimi pravnimi
normami.

Navrhl proto, aby krajsky soud v Brné napadené usneseni zrusil a poté vyuzil postupu podle § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak.

Krajsky soud se vSak se stanoviskem stézovatele neztotoznil a usnesenim z 25. 7. 1989 sp. zn. 4 To
211/89 stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl.

Toto rozhodnuti krajského soudu napadl ve 1hlité uvedené v § 272 tr. f. generalni prokurator CSR
stiznosti pro poruSeni zakona. V oduvodnéni podaného mimoradného prostredku vyslovil mimo jiné
nazor, ze véci ve smyslu trestniho zakona, trestniho rddu i ob¢anského prava hmotného je nutno
rozumét ovladatelny hmotny predmét, ktery slouzi potrebam lidi a ktery proto muze byt podle
stézovatele napriklad prirodni sila, zvukovy ¢i vizudlni zadznam, soucast jiné véci apod., nebot takova
véc musi mit v dobé rozhodovani povahu samostatné c¢asti, rozdilné od ostatnich ¢asti.

Na tyto uvahy pak stézovatel navazal argumentaci, ze obsah videokazety nelze podradit ani pod



pojem véci definovany v ustanoveni § 119 ob¢anského zdkoniku, nebot jiné véci nez véci movité a
nemovité nas pravni rad neznd, a obsah zdznamu muze byt nanejvys predmétem autorskych prav ve
smyslu shora jiz naznaceném.

Navic stézovatel namitl, ze vlastnik, resp. vlastnici videokazety byli v dobé rozhodovéni o ndvrhu na
zabrani véci znami, bylo zjiSténo i misto jejich pobytu, a nemohl proto prichazet v ivahu postup
podle § 81 odst. 3 tr. . Ostatné neprichazel v ivahu ani postup podle § 80 odst. 1 tr. I'. s ohledem na
stanovisko vlastnikll véci, vyslovné vyjadiené ve vefejném zasedani D. C.; nebyl tedy splnén ani
predpoklad, Ze osoba rozdilna od osoby, ktera véc vydala nebo jiz byla odnata, uplatnila na véc
narok.

Generalni prokurator CSR proto vyslovil nzor, Ze méstsky soud v Brné svym nespravnym postupem
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6, § 80 odst. 1 a § 81 odst. 3 tr. I'., krajsky soud v Brné pak v
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
CSR poruseni zékona v této podobé vyslovil, aby obé vadna rozhodnuti zrusil a dle aby postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. I'., tedy vlastnim rozhodnutim vznikly protipravni stav odstranil a napravil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal z podnétu generalnim prokurdtorem CSR podaného mimoréadného
opravného prostredku podle § 267 odst. 1 tr. . zdkonnost a odavodnénost vSech vyroku napadeného
usneseni, zabyval se z tohoto hlediska rovnéz spravnosti postupu rizeni, které vydani tohoto usneseni
predchézelo, a shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je diivodna.

Naprosto opravnéné vychazela stiznosti pro poruseni zakona z toho, Ze na videokazetu Agfa High
Color, E - 180, ulozenou v depozitu méstské prokuratury v Brné, dopadd pro jeji zavadny obsah,
konkrétné pro film s pornografickym obsahem, ktery je na ni nahrén, rezim predpoklddany
ustanovenim § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Z obsahu spisu je jednoznacCné patrno, ze tato kazeta byla mladistvym M. Z. uzita ke spachani
trestného ¢inu ohrozovani mravnosti, protoZe vsak jejimi vlastniky byli v této dobé manzelé J. C. a D.
C., nebylo moZno na ni vztdhnout ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. Obecny zajem, vyzadujici
kromé jiného zabrani predméta ohrozujici mravnost, opodstatnoval vSak postup podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. zdk. Ohledné této otdzky ostatné nikdo z ucastnikl rizeni zaddné nédmitky nebo
pochybnosti neuplatnil.

Lze sice pochopit snahu méstského soudu v Brné vratit vlastnikim po odstranéni zdvadného obsahu
jejich videokazetu, tedy predmeét nezanedbatelné hodnoty, jimz byla spachana jinou osobou trestna
¢innost. Je vSak soucasné nutno prisvédcit nazoru, vyjadrenému v podané stiznosti pro poruseni
zadkona, ze pravni vyklad pojmu ,véc” postup zvoleny méstskym soudem nepripousti.

Stézovatel predevsim v podané stiznosti spravné pripomenul, Ze podle soucasné soudni praxe je za
véc ve smyslu § 55, § 73 tr. zak. a dalSich povazovan ovladatelny hmotny predmét, ktery slouzi
potrebam lidi a ktery proto muze byt predmétem vlastnictvi, coz je podstatné i z pohledu § 55 odst.
2, § 73 odst. 1, 2 tr. zdk. MUze to byt jen individuédlné, specificky urCena a samostatna véc (viz ¢.
12/1969 sb. rozh. tr.).

Obsah videokazety nelze podradit pod pojem véci, resp. prislusenstvi véci, tj. kazety, na niz je
nahran. Tato kazeta je tzv. hmotnym nosicem zaznamu. V posuzovaném pripadé mohl byt
trestnépravnimi opatrenimi postizen vyhradné shora uvedeny hmotny nosi¢ zavadného obsahu, tedy
zajisténa videokazeta s pornografickym filmem, a to postupem podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Déle se Nejvyssi soud CSR zabyval otdzkou poru$eni zékona v ustanovenich § 80 odst. 1 a § 81 odst.
3tr. 1.



Méstsky soud v Brné tak svym nespravnym postupem porusil zdkon v nedivodné uzitych
ustanovenich § 80 odst. 1 a § 81 odst. 3 tr. r., krajsky soud v Brné pak pochybil tim, ze ackoli véc
prezkoumaval z podnétu stiznosti podané méstskym prokuratorem v Brné, pochybeni soudu prvniho
stupné nenapravil, popripadé neucinil potrebné kroky k napravé. Nedosahl tak své zakonné
prezkumné povinnosti, divodnou stiznost méstského prokurdtora nepravem zamitl a sam tak
skutecné porusil zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.



