Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.02.1989, sp. zn. 5 Tz 4/89,
ECLI:CZ:NS:1989:5.T7Z.4.1989.1

Cislo: 53/1990

Pravni véta: Sud nemdze ziadnym sposobom zasahovat do prava prokuratora ako verejného
Zalobcu. Nemoze postupom podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. nutit prokuratora, aby podal
obzalobu na dalSie osoby.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.02.1989

Spisova znacka: 5 Tz 4/89

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zasada obzalovaci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Sud nemoze ziadnym sposobom zasahovat do prava prokuratora ako verejného zalobcu. Nemoze
postupom podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. nutit prokuratora, aby podal obzalobu na dalSie osoby.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. 2. 1989 sp. zn. 5 Tz 4/89)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom SSR Najvyssi sud SSR
vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Ziline z 8. 6. 1988 sp. zn. 3 T 362/88 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. v prospech obvinenych. Napadnuté
uznesenie zrusil a Okresnému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator pre Prahu - zdpad podal 2. marca 1988 na Okresnom sude Praha - zapad
obzalobu na obvinenych G. F. a J. T. pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) Tr. zak. a trestny ¢in rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. a na obvinenych J. T., J. K. a J. M. pre
trestny ¢in porusovania povinnosti pri nakladani s financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127
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odst. 2, odst. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni G. F. a J. T. spolo¢ne

I. 1) v dobe od 16. marca do 20. septembra 1985 v obci Uhonice, okr. Praha - zdpad, obvineny ]J. T.
ako veduci referent investi¢nej vystavby zavodu 06 CSSS Praha - zépad a obvineny G. F. ako
robotnik uvedeného zévodu v stvislosti s vystavbou velkokapacitného kravina Uhonice imyselne
nespravne vypliovali vykazy prace pracovnikov zo Slovenskej socialistickej republiky, ktori
vykonavali prace v ramci vedlajSieho pracovného pomeru v 14-dennych turnusoch tym spésobom, ze
vykazovali vacsi pocet odpracovanych dni a na zaklade takto spracovanych vykazov bola tymto
pracovnikom neopravnene vyplatend suma 55 477,- K¢s, pricom z tejto sumy si obaja obvineni pri
vyplate miezd po vzdjomnej dohode medzi sebou a pracovnikmi zo SSR ponechali pre vlastnu
potrebu najmenej 23 700,- K&s, takZe nasledkom ich konania vznikla Statnemu statku Praha - z&pad,
n. p. Jenec, skoda 55 477,- Kés;

2) v dobe od 19. jila do 4. augusta 1985 po predchadzajticej dohode 6smich pracovnikov Statneho
statku Praha - zadpad, ktori tu pracovali vo vedlajSom pracovnom pomere, neopravnene poslali na
pracu pri vystavbe rodinného domu svedka P. v Prahe 4, pricom tito pracovnici boli v uvedenej dobe
odmefovani zo mzdovych prostriedkov Statneho statku Praha - zdpad, lebo obvineni im vykazovali
odpracované smeny, ¢im vznikla tejto organizacii Skoda v sume 7268,34 K¢s. Za vykonané prace na
stavbe rodinného domu obdrzal obvineny G. F. od P. J. sumu 12 300,- K¢s, z ktorej polovicu dal
obvinenému J. T. a obaja takto ziskané prostriedky pouzili pre vlastnu potrebu.

II. Obvineny J. T., J. K. a J. M. spolo¢ne v dobe od marca do konca septembra 1985 v obci Jenec,
okres Praha - zapad, obvineny J. T. ako veduci referent investi¢nej vystavby zavodu 06 CSSS Praha -
zapad, obvineny J. M. vo funkcii veduceho tohto zdvodu a obvinena J. K. vo funkcii ekonomky
prevadzkovej jednotky v rozpore s Vynosom MZVz CSR ¢&. j. 2630/81-223 z 30. novembra 1981 v
zneni Vynosu MS VZ CSR ¢. j. 1166/85-224 z 12. juna 1985, Smernicou FMPSv CSSR &. j.
313-1674/80-7210 z 30. januéra 1981 a Smernicou riaditela CSSS Praha - zdpad z marca 1983 v
zneni doplnku z 29. marca 1983 v umysle zabezpecit vystavbu Velkokapacitného kravina v
Uhoniciach neopravnene zvyhodiovali pracovnikov zo SSR, ktori tu pracovali na zdklade dohdd o
vedlajSom pracovnom pomere, tym sposobom, ze im urcili vyssiu ¢asovi mzdu a jej doplnkovej zlozky

/////

neopravnene vyplatené naviac 117 643,- K¢s na $kodu n. p. CSSS Praha - zapad so sidlom v Jen¢i.

Na névrh Okresného sudu Praha - zdpad a so stthlasom Najvyssieho sidu CSR rozhodol Najvyssi sud
CSSR uznesenim z 7. aprila 1988, sp. zn. 1 Ntdf 19/88 podla § 25 Tr. por. tak, Ze pfedmetnd vec sa
odnima Okresnému sudu Praha - zédpad a prikazuje sa na prejednanie a rozhodnutie Okresného sudu
v Ziline.

Okresny sud v Ziline uznesenim z 8. jina 1988, sp. zn. 3 T 362/88 podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por.
vratil vec okresnému prokuratorovi na doSetrenie. Tento postup odévodnil tym, Ze nebola zachovana
totoznost prvého skutku, kedze nebola podana obzaloba aj na J. V., ktory poberal na meno svojho
otca odmenu za nabor brigaddnikov, vykazovanu v uctovnych dokladoch ako odmena za préacu, ¢im
bezpracne ziskal 9797,- KCs.

Okrem toho pozaduje, aby organy pripravného konania pribrali znalca z odboru ekondmie, ktory by s
prihliadnutym na jednotlivé svedecké vypovede vycislil presni vysku sposobenej skody.

Dalej sud prvého stupiia vyslovil, Ze na obvineného G. F. treba vyZiadat odborné vyjadrenie, ¢i
pozivanie alkoholu je u tohto obvineného chorobnej povahy. Okresnému prokuratorovi nariaduje
preskumat tiez formu zavinenia u obvinenej J. K., pretoze doposial vykonané dokazy nenasvedcuju,
Ze by pravna kvalifikdcia jej konania bola spravna.



Uznesenie okresného sudu o vrateni veci na doSetrenie nadobudlo pravoplatnost 8. augusta 1988.

Generalny prokurator SSR podal proti tomuto uzneseniu v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusenie zakona v neprospech vsetkych Styroch obvinenych. Poukdazal v nej na
nespravne Uvahy okresného sudu, pretoze okolnost, ze J. V. nebol v tejto trestnej veci stihany, nie je
dovodom na vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie, nakolko nejde o chybu pripravného konania a
trestnd ¢innost hlavnych pachatelov je ndlezite vySetrend. Za nedovodnu povazuje aj poziadavku
stdu na pribratie znalca z odboru ekonomiky. VySka Skody uvedena v obzalobe vychadza z vysledku
revizie vykonanej okresnou polnohospodarskou spravou a generalny prokurator SSR ma za to, Ze je
objektivna a spravna. Dokazy zadovazané v pripravnom konani nepotvrdzuju odovodnenost
vyziadania odborného lekarskeho vyjadrenie alkohol6ga na obvineného G. R., ako sa toho doméaha
okresny sud. Namietanu formu zavinenia u obvinenej J. K. m6ze sud posudit az po vykonani dokazov
na hlavnom pojedndavani.

Generalny prokurator SSR preto navrhol, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze uznesenim Okresného
stdu v Ziline z 8. juna 1988 sp. zn. 3 T 362/88 bol poruseny zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f)
Tr. por. v prospech obvinenych J. M., J. T., G. F. a J. K:, aby napadnuté uznesenie zrusil a Okresnému
stdu v Ziline prikazal o veci znovu konat a rozhodnit.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze zdkon
bol poruseny v prospech vsetkych Styroch obvinenych.

Podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud vrati vec prokuratorovi
na dosSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie chyb pripravného konania alebo na ndlezite
objasnenie veci. Uvedenym zakonnym ustanovenim sa okresny sud désledne neriadil.

Tvrdenie okresného sudu, ze v danom pripade nie je zachovand totoznost prvého skutku, lebo
okresny prokurator nepodal obzalobu aj na J. V., je nespravne a pri takomto vyklade totoznosti
skutku nie je dovod pre vratenie veci na doSetrenie. Okresny prokurator podal obzalobu na Styroch
obvinenych pre konkrétne uvedené skutky. Obzalobu podal proti osobam presne v nej oznacenym v
stlade so zésadou, ze obzaloba mo6ze byt podana len pre skutky, pre ktoré sa vznieslo, resp. oznamilo
obvinenie a len tieto skutky su predmetom dalSieho procesného $tadia - sidneho konania. Pri
skutkoch, pre ktoré sa vznieslo, ¢i oznamilo obvinenie, st uvedené v obzalobe a o ktorych rozhoduje
sud, mo6ze dojst v jednotlivych Staddiach konania k zmene niektorych skuto¢nosti, ale ak ma byt
zachovana ich totoznost (t. j. ze sa kona o tych istych skutkoch), nesmie sa zmenit ich podstata
spocCivajuca v konani alebo v nasledku. Pri skimani, ¢i je zachovana totoznost skutku, sa teda sud
nezaobera otazkou, ktoré dalSie osoby okrem tych, na ktoré podal prokurator obzalobu, by mali byt
stihané pre zalovany skutok, ako sa mylne domnieva okresny sud. Nepripustnost trestného stihania
proti urcitej osobe pre konkrétny skutok sa viaze na pravoplatné skoncenie trestného stihania proti
tejto osobe pre ten isty skutok [ § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.]. Trestné stihanie J. V. samostatne nie je
teda vylucené. Sid nemoze ziadnym spdsobom zasahovat do prava prokuratora ako verejného
zalobcu. Nemoze postupom podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. nutit prokuratora, aby podal
obzalobu na dalSie osoby.

Dalej sa Najvyssi stud SR zaoberal ostatnymi poZiadavkami na doS$etrenie veci a vysvetlil, preco ich
pokladé za neodévodnené.



