Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.01.1989, sp. zn. 4 Tz 45/88,
ECLI:CZ:NS:1989:4.T7Z.45.1988.1

Cislo: 13/1990

Pravni véta: I. Prednosta Zenského a porodnického oddéleni nemocnice s poliklinikou neni pri
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z této funkce verejnym Cinitelem. II. Rozhodovani o ikonech
lékarské péce je obstaravanim véci obecného zajmu, 1ékar jim vSak nevykonava pravomoc verejného
Cinitele. Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti o tom, Ze pacient bude operovan a hospitalizovéan v
nemocni¢nim oddéleni, které 1ékar - prednosta oddéleni - ridi, popr. rozhodnuti, Ze 1ékar provede
operaci sam. Jestlize za to, Ze takto rozhodne, prijme tUplatek, mize se dopustit trestného Cinu
prijiméni tplatkl podle 160 odst. 1 tr. z&k., nenaplni vSak znaky ustanoveni 160 odst. 3 tr. zék. V
takovém pripadé je nerozhodné, ze pacienta bude nutno v disledku provedené operace a
hospitalizace uznat prace neschopnym.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.01.1989
Spisova znacka: 4 Tz 45/88

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prijimani tplatku, Uplatkaistvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 8
§ 160 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 1. 6. 1988 sp. zn. 6 To 223/88 ve vyroku o viné
trestnym cinem prijimdni uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. a ve vyroku o trestu a rozsudek
okresniho soudu v Usti nad Labem ze 17. 3. 1988 sp. zn. 1 T 1/88 ve vyroku o viné trestnym ¢inem
prijimdni tUplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. Okresnimu soudu v Usti nad Labem bylo
prikdzdno, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni;

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 1988 sp. zn. 1 T 1/88 byl obvinény doc.
MUDr. ]J. R., CSc., uznan vinnym trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr.
zak., ktery spachal tim, ze v souvislosti s rozhodovéanim o poskytovani zdravotnickych sluzeb a
poskytovanim zdravotnickych sluzeb i 1écebné preventivni péce na zenské klinice ILF v krajské



nemocnici v Usti nad Labem jako prednosta kliniky pfijal ve 41 pripadech od pacientek, poptipadé
jejich manzelu Uplatek a Ze tim v péti pripadech spachal trestny ¢in prijiméani uplatku podle § 160
odst. 1 tr. zak. v postaveni verejného Cinitele ( § 160 odst. 3 tr. zak.).

Dale byl uznén vinnym trestnym cinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 tr. zak., ktery
meél spachat tim, ze v téze funkci a tamtéz v mésici cervenci a srpnu 1980 v dobé ustavniho
oSettovéani S. K. pii sdéleni vysledku gynekologického vySetteni pozadal tuto pacientku o tplatek ve
vysi 10 000 Kcs za umoznéni dalSiho gynekologického vySetreni a hospitalizace na zenské klinice
ILF. Pozdéji v jarnich mésicich 1981 prijal od této pacientky ¢astku 8000 K¢s a bonboniéru v hodnoté
nejméné 17,50 Kcs.

Okresni soud v Usti nad Labem uznal obZalovaného vinnym déle trestnym ¢inem poru$ovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1, odst. 2 tr. zék. z toho duvodu, ze v
obdobi od 1. 4. 1983 po nabyti uéinnosti zdvazného opatfeni ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 18 z
roku 1982 (registrované v castce 6/1983 Sbh. zadk. (do konce mésice srpna 1986 jako prednosta
7enské kliniky ILF v Usti nad Labem neplnil své povinnosti vyplyvajici z uvedeného zdvazného
opatreni, ze Zasad kontroly ¢. 66/1982 Sb., z organizacniho radu Krajského tistavu narodniho zdravi
v Usti nad Labem a z provozniho rddu Zzenské kliniky ILF tim, Ze nekontroloval provadéné vykony
umélého oplodnéni a jejich evidenci a zactovani. Umoznil tim MUDr. J. L., Ze jako lékar povéreny
provadénim vykonl umélého oplodnéni kromé 248 evidovanych pokusu umélého oplodnéni provedl u
46 evidovanych pacientek celkem 192 neevidované pokusy a u 21 neevidovanych pacientek 62
neevidovanych pokusti umélého oplodnéni. KUNZ v Usti nad Labem tim vznikla $koda ve vysi
nejménée 50 800 Kcs.

Za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 160 odst. 3 a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zék.
zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen penézity trest
ve vymeére 25 000 K¢s a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, podle § 54 odst. 3 tr.
zék. byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst.
1 tr. zak. mu byl uloZen trest zakazu cinnosti, zalezejici v zdkazu vykonu povolani 1ékare na dobu
dvou roku. Podle § 228 odst. 1 tr. r. obvinénému byla uloZena povinnost, aby poskozenému
Krajskému ustavu narodniho zdravi v Usti nad Labem uhradil ¢astku ve vy$i 11 060 K¢s.

Z podnétu odvolani krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 6. 1988
sp. zn. 6 To 223/88 rozsudek okresniho soudu zrusil ve vyroku o viné trestnymi ¢iny prijimani
uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 tr. zak. a porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 130 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a ohledné téchto trestnych Cint rozhodl tak, ze véc
vratil prokuratorovi k doSetreni. Dale zrusil vyrok o trestu a vyrok o povinnosti obvinéného nahradit
zpusobenou $kodu. Pfi nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem prijimani Gplatku podle § 160
odst. 1, odst. 3 tr. zak. uvedeného pod body ad 1/ az 41/ rozsudku okresniho soudu obvinénému
ulozil podle § 160 odst. 3 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zaradil do prvni ndpravné vychovné skupiny. Déle
mu ulozil podle § 53 odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vymére 10 000 KCs a pro pripad, ze by vykon
tohoto trestu mohl byt zmaren, podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanovil ndhradni trest odnéti svobody v
trvani dvou mésicu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu ulozil trest zdkazu Cinnosti,
spocivajici v zdkazu vykonu vedouci funkce ve zdravotnictvi, pocCinaje funkci zastupce prednosty
oddéleni zdravotnického zarizeni na dobu osmndcti mésica.

Proti rozsudku krajského soudu podal generélni prokurator CSR stiZznost pro poruseni zdkona. Vytkl
v ni, Ze rozsudky okresniho a krajského soudu byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, pokud
obzalovaného doc. MUDr. J. R., CSc., uznaly vinnym z toho, Ze trestny Cin prijimani uplatku podle §
160 odst. 1, odst. 3 tr. zak. spachal jako verejny Cinitel. Okresni soud pravni nazor oduvodnil ivahou,



ze pokud obvinény rozhodl o hospitalizaci pacientky, trebaze stanovil jen jeji termin a pacientka
nastoupila, rozhodl tim o jeji pracovni neschopnosti, takze se podilel na vykonu pravomoci organu
statni zdravotni spravy, a mél tedy postaveni verejného Cinitele.

Krajsky soud vyslovné povazoval tuto pravni uvahu v zdsadé za spravnou a zakonnou a v této
souvislosti vyslovil nadzor, ze obvinény v postaveni primare (prednosty oddéleni) byl sdm o sobé
verejnym cinitelem.

Obvinény jako prednosta zenského a porodnického oddéleni nemocnice s poliklinikou byl vSak
podrizen rediteli nemocnice. Jak plyne z organiza¢niho radu krajského tustavu narodniho zdravi,
obvinény organizoval a ridil ¢innost oddéleni, odpovidal za odbornou uroven prace a za provoz
tohoto oddéleni. Rediteli nemocnice odpovidal za 1é¢ebné preventivni ¢innost a za administrativné
hospodarskou ¢innost oddéleni. Nemél tedy bud vibec nebo samostatné pravomoc na useku statni
spravy pri vedeni oddéleni. Uplatky prijal za to, Ze pacientka bude operovéna, a proto
hospitalizovdana v nemocni¢nim oddéleni jim rizeném, popr., Ze operaci provede sam, nikoli za to, ze
ji uzna prace neschopnou. Chybél zde primy vztah uplatku k naslednému rozhodnuti o pracovni
neschopnosti. Pravni tkony spojené s vykony lécebné péce provadéné lékarem nejsou vykonem
pravomoci verejného cinitele. Okolnost, zda takovy ukon musi byt proveden v ramci hospitalizace,
ktery md za nésledek pracovni neschopnost, neni natolik vyznamny, aby toto rozhodnuti bylo
posuzovano jako Cinnost verejného cCinitele. Z toho se dovozuje, ze skutek nemél byt pravné
kvalifikovan téz podle § 160 odst. 3 tr. zak.

V zé&véru stiZnosti pro poruseni zékona byl uc¢inén navrh, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem byl porusen zdkon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), § 2 odst. 6 tr. . a v
ustanoveni § 89 odst. 8 a § 160 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. v neprospéch obvinéného, déle aby napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 tr.
zak., jakoz i vyroky na né navazujici, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Zze v tomto rizeni a napadenym
rozsudkem byl zakon porusen.

Okresni soud shodné s provedenymi dukazy, které také spravné zhodnotil, zjistil, Ze obvinény v dobé
od roku 1979 do roku 1987 v 41 pripadech v souvislosti s vySetrenim nebo nemocni¢nim lé¢enim,
vétSinou spojenym s operaci, prijal od jednotlivych pacientek, popr. od jejich manzela rizné véci
(alkoholické napoje, sklenéné vazy apod.) a penézité ¢astky, vSe v celkové hodnoté 16 722,90 Kés. Z
toho je zfejmé, Ze obvinény v souvislosti s provadénim 1éCebnych tkont, tedy opravnénych zajmu
obc¢ant prijal Gplatek, pritom o Uplatek nezadal. Naplnil tim znaky trestného ¢inu prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1 tr. zak. Okresni soud proto postupoval spravné, pokud obvinéného uznal vinnym
timto trestnym cinem, pochybil vSak, kdyz soucasné vyslovil, ze obvinény tento trestny ¢in spachal
jako verejny Cinitel.

Okresni i krajsky soud a predtim v obzalobé i okresni prokurator povazovali rozhodnuti o operaci pri
hospitalizaci, tedy ukony 1éCebné péce, za vykon pravomoci verejného Cinitele, a to jen ty pripady,
jejichz dusledkem bylo i uznani pacientky prace neschopnou nebo pokud pokracovala v pracovni
neschopnosti. Navic za vykon pravomoci verejného Cinitele soudy posuzovaly pouze ty pripady takto
spojenych lécebnych tkonu (operace, hospitalizace a nasledujici pracovni neschopnost), kdy
obvinény uplatek prijal pred rozhodnutim o provedeni operace a o hospitalizaci. Okresni soud
oduvodnil pravni nazor uvahou, ze pokud obvinény rozhodl o hospitalizaci, trebaze jen stanovil jeji
termin a pacientka nastoupila, rozhodl tim o jeji pracovni neschopnosti a podilel se tak na vykonu
pravomoci organt statni zdravotni spravy a mél postaveni verejného c¢initele. Krajsky soud tuto
uvahu podporil vyslovenim nazoru, Zze obvinény v postaveni primare (prednosty oddéleni) byl sam o



sobé verejnym Cinitelem.

Vysloveny pravni ndzor neni spravny. Podle hlavy prvni, oddilu 4, § 17 odst. 2 zdkona o péci o zdravi
lidu ¢. 20/1966 Sb. je 1éCebné preventivni péce zdravotnickou sluzbou, vySetrovaci a 1écebné ukony
se provadeéji se souhlasem nemocného ( § 23 odst. 2 cit. zak.). Uvedeny zakon v ustanoveni § 24 odst.
3, odst. 4 taxativné vymezuje pripady, kdy souhlasu neni treba. Proto pravni ikony spojené s vykony
lécebné péce provadéné lékarem maji povahu péce o zdravi lidi a nelze je povazovat za plnéni
takovych tikola spolecnosti a statu, s nimiz je spojena odpovédnost i pravomoc verejného Cinitele. Za
plnéni tkold spolec¢nosti a stadtu je mozno povazovat ¢innost spojenou s administrativné
zdravotnickymi akty, jimiz je napr. zjiStovani pracovni neschopnosti za Gcelem poskytovani davek
nemocenského pojisténi nebo organizovani Sirsi preventivni 1écebné péce ve zdravotnim obvodé
apod. V posuzované véci nemé vyznam, ze hospitalizace jednotlivych pacientek byla spojena s
rozhodnutim o pracovni neschopnosti, popr. s jejim pokracovanim, nebot soudy nespravné v tomto
smeéru hodnotily skutkova zjisténi. Z nich vyplyva, ze duvodem, pro ktery se pacientky obracely na
obvinéného, bylo poskytnuti 1éCebné péce, ktera byla nutna, nikoli uznani pracovni neschopnosti
nebo ziskani davek nemocenského pojisténi. Obvinény jednal z divoda nutnosti vySetreni pacientky,
urceni diagn6zy onemocnéni, posouzeni vhodnosti ¢i nutnosti operace, tistavniho oSetrovani, nikoli
umoznit ji pracovni neschopnost. Uplatky piijal za to, Ze pacientka bude operovana, hospitalizovana
v nemocni¢nim oddéleni jim rizeném, popr. Ze operaci provede sam, nikoli za to, Ze ji uzna prace
neschopnou. Chybi zde proto souvislost uplatku ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zdk. s naslednym
rozhodnutim o pracovni neschopnosti, ktera po provedené operaci byla nutna.

Z toho je zrejmé, Ze obvinény v pripadech uvedenych pod body ad 7, 27, 31, 35 a 39 nejednal jako
verejny Cinitel. V této souvislosti je téZ chybny nazor krajského soudu, pokud vyslovil, Ze obvinény
jako prednosta zdravotnického zarizeni je obecné verejnym cinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zdk. Z
organiza¢niho ¥4du KUNZ v Usti nad Labem, platného od 1. 7. 1976, vyplyva, Ze podle ¢lanku 2,
bodu 2 statutdrnim orgénem opréavnénym jednat jménem KUNZ ve vSech vécech je jeho feditel.
Ostatni vedouci pracovnici jsou opravnéni ¢init jeho jménem pravni tkony v rozsahu urc¢eném
dal$imi ustanovenimi tohoto rddu, pracovnim radem nebo individualnim povérenim reditele.
Obvinény jako prednosta zenského a porodnického oddéleni nemocnice s poliklinikou byl podrizen
rediteli nemocnice, ktery v ramci organizacni struktury krajského tstavu narodniho zdravi je primo
podrizen rediteli tohoto zdravotniho zarizeni (¢l. 21, ¢l. 5 bod 2 organizaé¢niho radu). Predevsim
organizoval a ridil ¢innost oddéleni, odpovidal za odbornou uroven této Cinnosti podle provozniho
radu nemocnice (Cl. 5 bod 5) odpovidal za provoz oddéleni. Podle bodu 2 ¢lanku 5 organizacniho
radu plnil veskeré ukoly ve smyslu platnych predpistu organu statni zdravotni spravy za vedeni
reditele nemocnice. I podle provozniho rddu Zenského a porodnického oddéleni jim rizeného
odpovidal rediteli nemocnice za 1écebné preventivni péci i za administrativné hospodarskou ¢innost
oddéleni. Obvinény tedy nemél bud vubec, nebo samostatné pravomoc, kterou by uzival, jez by mu
byla svérena pri plnéni tkoll spolecnosti a statu ( § 89 odst. 8 tr. zdk.). Z toho divodu obvinéného
nelze povazovat za verejného Cinitele, pokud vykonaval funkci prednosty zenského a porodnického
oddéleni nemocnice s poliklinikou.

Z uvedeného vyplyvd4, pokud okresni a krajsky soud vyslovily pravni nazor, Ze obvinény prijeti
uplatku jednanim uvedenym pod body ad 7, 27, 31 a 39 ucinil jako verejny Cinitel a spachal tim
trestny Cin prijeti uplatku téz podle § 160 odst. 3 tr. zak., porusily v jeho neprospéch zakon.



