Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.05.1988, sp. zn. 4 To
353/88, ECLI:CZ:KSCB:1988:4.T0.353.1988.1

Cislo: 16/1990

Pravni véta: Ve vyroku rozhodnuti, kterym se vraci véc prokuratorovi k doSetreni po predbézném
projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f/ tr. .), soud neuvadi, kterému prokuratorovi se véc vraci.
V takovém pripadeé je urceni prislusného prokuratora vnitroresortni zalezitosti prokuratury, v niz se
postupuje podle internich predpisu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 17.05.1988

Spisova znacka: 4 To 353/88

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné projednani obzaloby, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni
Predpisy: 141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti okresniho prokurdtora v Pelhfimové krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usnesen{
okresniho soudu v Pelhrimové z 31. 1. 1988 sp. zn. 1 T 48/88 § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. znovu
rozhodl tak, Ze podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . se trestni véc obZalované V. J. vraci prokurdtorovi k
dosetreni.

Z oduvodnéni:

Citovanym usnesenim okresniho soudu v Pelhrimové bylo v trestni véci obvinéné V. J. rozhodnuto
tak, ze se tato trestni véc podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vraci obvodnimu prokuratorovi pro Prahu
10 k doSetreni.

Proti tomuto usneseni podal primo do protokolu o neverejném zasedani okresni prokurator v
Pelhfimoveé stiznost, kterou pak odavodnil obvodni prokuréator pro Prahu 10.

Z podnétu této stiznosti krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni a fizeni predchazejici tomuto usneseni a dospél k témto zavérum:

Okresni soud pro procesné nezavadném predbézném projednani obzaloby rozhodl, Ze v pripravném
rizeni nebylo provedeno uplné dokazovani; konkrétné nebylo provedeno znalecké zkoumani obvinéné



0 jejim duSevnim stavu, a to ani z hlediska pripadné drogové zavislosti. Obvinéna také nebyla
vyslechnuta ke zneuzivani omamnych latek a jedli. Proto okresni soud dovodil, Ze vzhledem k
obsahlejsimu doplnéni dokazovani je na misté vratit véc k dosetreni prokuratorovi.

Zavéry okresniho soudu o nutnosti doplnit dokazovani ve shora naznac¢eném sméru jsou spravné.
Jsou podloZeny zpravou Psychiatrické 1é6éebny v Zelivé, kterou doplnil dokazovéani krajsky soud. Z
této zpravy vyplyva, ze oSetrujici 1ékar obvinéné na zakladé vlastnich poznatki doporucil jeji
znalecké zkoumadni, ponévadz u ni zjistil rozvinutou drogovou zavislost a ma za to, ze jeji ovladaci
schopnosti byly naruseny, coz podle jeho nazoru mélo vliv na pachani jeji trestné ¢innosti.

Okresni soud tedy spravné shledal, ze obzaloba se neopird o dostatecné dukazy, ze dukazy
opatrenymi v pripravném rizeni nebyly objasnény vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o
viné, trestu a eventudlnich ochrannych opatrenich. Proto je nutné doplnit dokazovani, a to v
rozsahlejsi mire.

Neobstoji namitky stézovatele, ze v dobé pripravného rizeni nebyl divod provadét dokazovéni v
rozsahu uvedeném v napadeném usneseni. Neni totiz rozhodujici, ve které dobé nastala nutnost véc
dosetrit. Rozhodujici je stav véci v dobé predbézného projednéani obzaloby.

Ani dal${ némitka citovana vy$e neni divodna. V rozhodnuti, jimZ Nejvy$si soud CSR odial véc
obvodnimu soudu pro Prahu 10 a prikazal ji okresnimu soudu v Pelhrimové, je totiz uvedeno, ze
okresni soud v Pelhrimové méa nejlepsi podminky pro ovéreni zdravotniho stavu obvinéné a zajiSténi
jeji ucasti pri hlavnim liceni, ponévadz ta je v souCasné dobé hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné
v okrese Pelhrimov, pokud tento soud nedospéje k zavéru, ze potrebné tkony ke zjisténi skutecného
stavu véci je treba provést v pripravném rizeni.

Nelze vSak souhlasit s vyrokem napadeného usneseni okresniho soudu v Pelhrimoveé v tom sméru, ze
bylo rozhodnuto o vraceni véci k dosetreni ,obvodnimu prokuratorovi pro Prahu 10“. Pro urceni
konkrétniho prokuratora rozhodnutim soudu podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . neni v trestnim radu
zadna opora. V prislusnych ustanovenich, ktera tento institut upravuji, se pouze obecné hovori o
vraceni véci prokuratorovi k dosetreni. Ani z dalSich ustanoveni trestniho rddu nelze dovozovat, ze
by soud v takovém pripadé mohl urcovat, kterému prokuratorovi se véc vrati k dosetreni. Urceni
prislusného prokuratora je vnitroresortni zalezitosti prokuratury. PrisluSnost toho kterého
prokuratora pro dozor nad pripravnym rizenim je i pro pripad vraceni véci prokuratorovi k dosetreni
stanovena internimi predpisy prokuratury.



