Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.10.1985, sp. zn. 4 Cz 96/85,
ECLI:CZ:NS:1985:4.CZ.96.1985.1

Cislo: 40/1988

Pravni véta: Rozsah penazného plnenia urceného sidnym rozhodnutim musi zodpovedat sume,
ktorti mozno vymoct pri sidnom vykone rozhodnutia (napr. sume odmeny za vyuzitie vynalezu
prevysujucej 20 000,- K¢s po odpocitani dane zo mzdy. /1/ Pri vypocte ekonomického prinosu
predstavujiceho spolocensky prospech, ktory sa dosahuje vyuzivanim vynalezu, nomozno vychadzat
iba z navrhu velkoobchodnej ceny vyrobku, ale z platne stanovenej velkoobchodnej ceny urcenej
cenovym organom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1985

Spisova znacka: 4 Cz 96/85

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Vykon rozhodnuti, Vynalezy, Zlepsovaci navrhy

Predpisy: 161/1976 Sb. § 2 odst. 3 pism. d)
§ 4 odst. 1 106/1972 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.40

Rozsah penazného plnenia urceného sidnym rozhodnutim musi zodpovedat sume, ktoria mozno
vymoct pri sidnom vykone rozhodnutia (napr. sume odmeny za vyuzitie vynalezu prevysujucej 20
000,- Kés po odpocitani dane zo mzdy. 1)

Pri vypocCte ekonomického prinosu predstavujuceho spoloCensky prospech, ktory sa dosahuje
vyuzivanim vynalezu, nomozno vychadzat iba z navrhu velkoobchodnej ceny vyrobku, ale z platne
stanovenej velkoobchodnej ceny urCenej cenovym organom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 10. 1985, 4 Cz 96/85)

Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby stid zaviazal ¥alovanu organizéciu doplatit kazdému z nich na
odmene za vyuzivanie vynalezu ¢. AO 175 778 sumu 38 090,- Kcs.

Okresny sud v Povazskej Bystrici po vykonanom dokazovani rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11793

kazdému zo Zalobcov sumu po 38 090,- K¢s s 3 tirokmi od 1. 3. 1982. Dalej rozhodol o néhrade trov
konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Povazskej Bystrici svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupia a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymito rozsudkami sudov obidvoch stupiiov bol poruseni zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 76/1952 Zb., o dani zo mzdy /2/ podlieha tejto dani mzda za
pracu a dochodky, pricom podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 161/1976 Zb. boli za
prijmy plyntce zo zamestnani vykonavanych v pomere podobnom pracovnému pomeru vyhldsené aj
odmeny vyplacané osobam, ktoré nie su u platitela v pracovnom pomere, a to okrem iného i odmeny
za vynalezy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 161/1976 Zb. st od dane oslobodené aj odmeny za vyuZzitie
vynalezov, na ktoré sa udelilo autorské osvedcéenie albe patent, a to az do vysky 20 000,- KCs za
kazdy vynalez.

Sudy obidvoch stupnov pri rozhodovani iba o vyske casti odmeny za vyuzivany vynalez (lebo sumu 59
242,- K¢s zalovany zalobcom za predmetny vynalez vyplatil dobrovolne) na citované pravne
ustanovenia neprihliadali.

Rozsah penazného plnenia urceného sudnym rozhodnutim musi presne zodpovedat tej sume, ktora
treba realizovat v pripade nariadenia sidneho vykonu rozhodnutia.

V danom pripade odmena za vynalez presahovala 20 000,- KCs; preto sudy pochybili, ak tito odmenu
prisudili bez odpocitania dane zo mzdy v zmysle citovanych pravnych ustanoveni. Platitelovi mzdy,
ani penaznému ustavu nemozno totiz podla ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho priadku 3) prikazat,
aby odpocitali od prisudenej pohladavky dan zo mzdy a aby bol poukdzany opravnenému vzniknuty
rozdiel.

Okrem toho sudy pochybili v tom, ze pri zistovani vySky spolocenského prospechu dosahovaného
vyuzivanim predmetného vyndlezu nepostupovali dosledne podla prislusnych ustanovi vyhlasky o
odmenovani objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 106/1972 Zb. /4/ ak na podklade vyuzitia vynalezu dojde k
vyrobe nového vyrobku, ktory nahrédza jestvujuci vyrobok alebo niekolko vyrokov, pri ktorych
vlastné néklady su nizSie nez pri pévodnom vyrobku, zisti sa spolocensky prospech pripadajuci na
novy vyrobok z rozdielu vlastnych nakladov pri doterajsich vyrobkoch a novych vyrobkoch a
prihliadne sa na pripadnu zmenu akosti, zivotnosti a spolahlivosti vyrobkov. Ak nejde o taky pripad,
zisti sa spoloCensky prospech z cenovej kalkuldcie nového vyrobku, a to z vySky kalkulovaného zisku
vztiahnutého na jeden vyrobok. Dosiahnuty vysledok sa nasobi podielom, akym sa vynalez zicastnuje
na novom vyrobku.

V tomto smere sudy vychadzali zo znaleckého posudku znalca L. P., ktory vysku spolocenského
prospechu vypocital z kalkulovaného zisku stanoveného zalovanou organizaciou 1. 4. 1978 vo vyske
4502,- Kés.

Kalkulovany zisk vo vySke 4502,- KCs prevzal znalec z navrhu velkoobchodnej ceny vypracovaného 1.
4. 1978. Z doposial vykonaného dokazovania sa vSak javi, Ze toto stanovenie bolo iba predbezné. V



danom pripade velkoobchodna cena bola totiz platne stanovena vymerom Federdlneho cenového
uradu ¢. 3528/08.1/78 z 22. 8. 1978 a vymerom 4937/08.2/80 z 11. 9. 1980. Z navrhu velkoobchodnej
ceny, ktory bol podkladom pre vydanie uvedenych vymerov, vyplyva, Ze kalkulovany zisk bol urceny
sumou 1202,- Kcs.

Ak teda menovany znalec zistoval spolo¢ensky prospech, mal potom vychéadzat z kalkulovaného zisku
1202,- KCs. Za predpokladu, Ze takto stanoveny spolo¢ensky prospech by nedostatocne vyjadroval
ekonomicky prinos z vyuzitia vynalezu, bolo by treba spoloCensky prospech ocenit ekonomickym
rozborom ( § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 106/1972 Zb. /5/).

Na tuto skutocnost vSak sudy dokazovanie nevykonali. Predovsetkym si nezadovazili dalSie
pisomnosti tykajuce sa navrhov velkoobchodnych cien vyrobku z 1. 4. 1978, z ktorych by sa dalo
zistit, akymi hladiskami sa riadilo stanovenie kalkulovaného zisku. Nevyziadali si v tomto smere Ani
stanovisko Federdlneho cenového uradu, ktory dohodnutt velkoobchodnu cenu schvaloval. Po
zadovazeni tychto dokladov by boli sidy potom mohli posudit, ¢i kalkulovany zisk v sume 1202,- K¢s
dostatocne vyjadruje ekonomicky prinos vynalezu, pripadne Ci v tomto smere netreba nariadit
znalecké dokazovanie.

Z podaného znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze znalec vypocitani odmenu zvysSil o 100 Iba
vzhladom na prednesy ucastnikov konania mozno predpokladat, ze tu iSlo o zvySenie podla
ustanovenia § 11 vyhlasky ¢. 105/1972 ZB. /6/, a to podla kritérii urcenych podnikovou smernicou C.
11) 1975 zalovanej organizacie. Sudy si tito nejasnost a najma odévodnenost tohto zvySenia odmeny
neobjasnili a v dovodoch svojich rozhodnuti sa touto otdzkou nezaoberali; v désledku toho v tejto
Casti ich rozhodnutia nie st ani preskumatelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci sudy obidvoch stupnov svojimi rozhodnutiami, ako aj
konanim, ktoré im predchédzalo, porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132, § 153 ods. 1
a § 157 ods. 2 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 3 ods. 1 zdkona ¢. 76/1952 Zb., § 2 ods. 3 pism.
d) a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 161/1976 Zb., § 6 odst. 3, § 7 ods. 2 a - 11 skor platnej vyhlasky ¢.
106/1972 Zb. a odvolaci sud aj v ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p.

Poznamky pod Ciarou:

1)Porov. aj stanovisko uverejnené pod ¢. 28/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2)v zneni vladneho nariadenia ¢. 43/1953 Zb., vladneho nariadenia ¢. 112/1953 Zb., zdkonov C.
71/1957 Zb., ¢. 101/1964 Zb. a ¢. 90/1968 Zb.

3)zdkona €. 99/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
78/1983 Zb.)

4)Teraz porov. ustanovenie § 6 pism. g) vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.
5)Teraz pozri ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.

6)Teraz pozri § 11 vyhlasky ¢. 27/1986 Zb.



