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V politické zpravé ustredniho vyboru KSC XVII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska bylo
poukéazéano na to, ze zavaznym porusovanim socialistickych zésad jsou rizné negativni jevy,
spekulacni tendence, snahy o bezpracné a neopravnéné prijmy; na radé mist mame co délat s
prizivnictvim, rozkraddnim majetku v socialistickém vlastnictvi, s uplatkarstvim i dalSimi nesvary,
proti kterym je treba rozhodné bojovat.

Pritom o téchto protisocialistickych jevech se nehovorilo poprvé. K jejich potirani je zaméren Dopis
predsednictva UV KSC k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovéni zésad socialistické zdkonnosti,
moralky a discipliny z inora 1983, jakoZ i soubor opatreni schvéleny usnesenim vlady CSSR ¢. 355 z
16. prosince 1982 k predchazeni neopravnénému obohacovani a k zajisténi tc¢innéjsiho postihu
majetku i majetkového prospéchu pochazejiciho z nepoctivych zdroju.

Zavaznost kriminality tohoto druhu si vyzadala, ze ji je ze strany organu Cinnych v trestnim rizeni
trvale vénovana zvysenéa pozornost. Nejvyssi soud CSSR podrobné zhodnotil poznatky o rozhodovani
soudl o trestné ¢innosti uplatkarstvi na svém plenarnim zasedani dne 27. ¢ervna 1978 (Plsf 1/78 - ¢.
17/1978 sb. rozh. tr.). Upozornil na nékteré nedostatky pri pravnim posuzovani spachanych ¢int i pri
ukladdani trestt a orientoval soudni dozor jak k zajisténi bezchybného rozhodovani souda, tak k
duslednému plnéni vSech ukola na useku prevence a pravni vychovy.

Z podnétu zprav podanych Nejvy$$im soudem CSSR i generdlnim prokurédtorem CSSR se
problematikou uplatkarstvi opakované zabyvaly Gstavné pravni vybory snémovny lidu a snémovny
narodd Federalniho shromazdéni CSSR, které zejména ve svém usneseni &. 64 z 14. ¢ervna 1978
doporucily ministrum a vedoucim pracovnikim dal$ich ustfednich urada, aby pusobili k odstranovani
pri¢in a podminek uplatkéarstvi, a predsedovi Nevys$siho soudt CSSR, aby bylo vyuZito prostiedki
soudniho dozoru ke zvySovani ucinnosti trestniho rizeni v téchto trestnich vécech.

Vzhledem k nutnosti vést s Gplatkarstvim rozhodny boj byl do planu hlavnich ukoli Nejvy$siho soudu
CSSR na rok 1987 zafazen kol trestniho kolegia zpracovat kontrolni zhodnoceni praxe soudd pri
rozhodovani o trestnych Cinech uplatkarstvi. Toto zhodnoceni bylo provedeno predevsim na zakladé
hodnoticich zprav nevys$sich soudl republik; vyuzity déle byly i poznatky ziskané sledovanim
rozhodovani nejvyssich souda republik a na gremialnich poradéch u krajskych soudu.

Predmétem pruzkumu byly vSechny véci tykajici se uplatkarstvi pravomocné skonc¢ené u soudu v
letech 1985 a 1986.

Ué&elem zhodnoceni bylo ziskat nejnovéjsi poznatky o tomto druhu kriminality, jakoZ i o tom, zda
soudy k ochrané spole¢enskych zajmu v této oblasti nélezité vyuzivaji vSech prostredku trestniho
prava, jez maji k dispozici. Kvalité rizeni a rozhodovani soudd o viné a trestu byla pozornost
vénovana proto, aby se podle potreby sjednotila praxe soudl na tomto useku v celé federaci.

I. Stav a vyvoj trestné Cinnosti uplatkarstvi
Uplatkarstvi predstavuje dlouhodobé jen nepatrnou ¢ast souzené trestné ¢innosti.

V letech 1975 a 1976 bylo za trestné Ciny prijimani uplatku, podplaceni a neprimého uplatkarstvi
podle § 160 aZz 162 tr. zdk. v CSSR odsouzeno 83 a 105 osob; v letech 1980 a 1981 podet
odsouzenych za tyto trestné Ciny stoupl na 167 a 192 osob a v letech 1985 a 1986 se dale zvysil na
291 a 296 osob. Tento vyvoj béhem poslednich let vSak neni jednoznac¢né vzestupny, protoze nejvic
osob, a to 356, bylo za trestné Ciny uplatkarstvi odsouzeno v roce 1984. Pomérné velky rozdil mezi
poctem osob stihanych a odsouzenych za tyto trestné Ciny vznika tim, ze velka ¢ast véci je vyrizena
jinak nez podanim obzaloby. Napr. v letech 1985 a 1986 bylo celkem stihdno 699 a 815 osob,
obzaloba pro uplatkarstvi vsak byla podana jenom na 336 a 419 osob. 1)



Porovnani stavu v jednotlivych narodnich republikdch neukazuje na néjaké zvlastni rozdily; vzhledem
k poctu obyvatel vSak vice odsouzenych pripad4 na SSR neZ na CSR. Napt. v letech 1985 a 1986 bylo
v SSR odsouzeno po 116 osobéch, kdeZto v CSR 175 a 180 osob; v roce 1983 dokonce pocet
odsouzenych v SSR (154 osob) prevysil jejich poc¢et v CSR, kde bylo odsouzeno jenom 102 osob.
Pozoruhodny rozdil je také v tom, Ze zatimco v letech 1985 a 1986 bylo v SSR zhruba dvojnasobné
vic osob odsouzeno za podplaceni neZ za prijimani uplatku (a tak tomu bylo i v CSR v letech 1982 -
1984), v CSR doslo k podstatné zméné v tom, e v roce 1985 byly pocty odsouzenych za oba delikty
priblizné stejné a v roce 1986 se zminény pomér obratil, nebot za prijimani tplatku bylo odsouzeno
98 osob a za podplaceni pouze 76 osob.

Za trestny ¢in neprimého uplatkarstvi podle § 162 tr. zak., stejné jako za precin proti zajmam
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b/ zak. o prec. byva kazdoro¢né odsuzovano jen nékolik
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II. Formy tuplatkarstvi, jeho vyskyt podle ohrozenych useku,
pri¢iny a podminky této trestné Cinnosti

Podle poznatku ziskanych kontrolnim pruzkumem se formy uplatkarstvi ani jeho vyskyt podle
ohrozenych tseki prili§ neméni.

Stejné jako v minulosti patril i nyni k usektm, kde se Uplatkarstvi nejCastéji vyskytovalo, usek
¢innosti orgént statni moci a spravy.

Mezi pripady projednanymi soudem zde vysoce prevazovaly, a to v obou narodnich republikéch,
pripady nabizeni uplatkli organiim Shoru narodni bezpecnosti v souvislosti s pachanim trestné nebo
jiné protispoleCenské Cinnosti predevsim v silnicni dopravé. Napr. na Slovensku zhruba polovina ze
vSech odsouzenych nabidla Gplatek prislusnikiim SNB za to, aby nebyli stihdni pro trestny ¢in, precin
nebo prestupek, aby jim byl vracen drive odnaty ridi¢sky prikaz, bylo priznivéji posuzovano
spachané jednani a aby zadrZena osoba byla propusténa na svobodu atd. Uplatek vSak byl téz
nabidnut pracovnikovi odboru pastu a viz za kladné a prednostni vyrizeni zadosti o vydani cestovniho
dokladu, resp. pri pasové kontrole na hrani¢nim prechodu.

Jen v nékolika pripadech byl uplatek nabidnut nebo sliben prokuréatorovi za propusténi obvinéného z
vazby nebo za ovlivnéni, aby obvinénému nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, soudcum
v souvislosti s propusténim osoby z vykonu ochranného dohledu, z vazby nebo s jejim podminénym
propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, s neulozenim trestu zakazu Cinnosti apod., a téz v
pripadé rozhodovani v obcanskopravnich vécech, a to i soudni tajemnici, vyrizujici opatrovnickou
véc.

Osoby, jimzZ byly za popsanych okolnosti uplatky nabidnuty, je az na vyjimky neprijaly a soucasné
daly podnét k trestnimu stihani podplacejicich. Za trestny ¢in prijimani uplatku byl odsouzen jen
jeden prokurator a jeden vySetrovatel okresni prokuratury, kteri se trestné cinnosti dopustili pri
vyrizovani trestni véci, a jeden statni notar a advokat za uplatky prijaté v souvislosti s ovérovanim
podpisu na darovaci smlouvé, resp. s poskytovanim pravni sluzby v trestnim rizeni.

V Cinnosti narodnich vyboru se kromé uplatka poskytnutych nebo nabidnutych predsedovi narodniho
vyboru, vedoucimu odboru nebo referentovi za kladné vyrizeni zadosti o pridéleni bytu nebo vydani
stavebniho povoleni nové vyskytly pripady poskytovéani a nabizeni Gplatkl pri rozhodovéani o umisténi
osoby do domova duchodct, pri vykupovani cikanskych chatr¢i, za vyhovéni zadosti o vynéti
pozemku z lesniho pudniho fondu, neomezovani prodeje kvétin ve mésté, vystaveni fingovaného
pruvodniho listu na pasovaného koné a za fale$né potvrzeni trvalého bydlisté v obCanském prukazu.



Nékteri funkcionari a pracovnici narodnich vyborl v souvislosti zejména s pridélovanim statnich
bytl, vykupem chatr¢i a vystavenim fingovanych dokladu uplatky prijali a byli proto za tuto trestnou
¢innost odsouzeni.

Usekem, kde je stale pomérné &asto stihdno uplatkafstvi, je zdravotnictvi. Castéji pfitom byli
postizeni pracovnici tohoto resortu za prijiméani uplatku nez pacienti, resp. jiné osoby za podplaceni.
Napr. v SSR bylo za podplaceni odsouzeno v letech 1985 a 1986 jen pét osob, z nichz tri nabidly
zavodnimu 1ékari uplatek proto, aby je uznal prace neschopnymi, a dalsi dvé osoby nabidly 1ékarum
uplatek, aby vydali nepravdivé potvrzeni o povaze zranéni. Pokud jde o prijimani uplatkd,
prevazovaly opét pripady, kdy uplatky prijimali 1ékari v souvislosti s uznanim praceneschopnosti,
umisténim nemocnych ve zdravotnickém zarizeni a léCenim pacientl zejména na chirurgickych a
internich oddéleni nemocnic. Za prijimani uplatku byl vSak odsouzen téz zdvodni lékar, jenz je prijal
v souvislosti s 1é¢enim pacienta mimo okruh pracovniku organizace, reditel 1é¢ebny dlouhodobé
nemocnych, ktery uplatky prijimal od rodinnych prislu$niku hospitalizovanych osob za prislib
nélezité 1é¢ebné péce, dorostova lékarka, jez je prijala od rodinnych prislu$nikt brancl v souvislosti
s jeji posudkovou Cinnosti pfi odvodech, a zubni 1ékar, ktery zadal od pacientl penize za provedeni
protetickych praci.

Druhou vétsi skupinu stale tvori uplatkarstvi na iseku hospodarské ¢innosti, obchodu a sluzeb.

Pokud jde o oblast hospodarské cinnosti, zejména dodavatelsko-odbératelskych vztaht, byl za
prijimani Uplatkt odsouzen napr. mistr opravarenské dilny v souvislosti s prednostni opravou
vysokozdviznych vozika pro farmu JZD, pracovnik pozadujici uplatek za obstarani tahacl a
nékladnich automobili mimo bilanéni pridél nebo pracovnik zédsobovaci organizace odpovédny za
pridélovani malotraktord socialistickym organizacim. Za nabidnuti, resp. poskytnuti uplatku byli pak
odsouzeni napr. technik z cukrovaru, ktery chtél zajistit vyménu nebo opravu vadnych technickych
teploméru, a pracovnik odbératelské organizace v souvislosti se zajiStovanim dodavky kvalitniho
zbozi.

V SSR déle bylo 15 osob odsouzeno za podplaceni spachané vici ¢lenum zévodni straze nebo jinym
pracovnikim organizace proto, aby jim umoznili ze zavodu vyvézt odcizeny materidl, resp. aby
nikomu nehlésili, ze material byl odcizen. Pokud 6 osob v této souvislosti uplatky prijalo, byly
odsouzeny za prijimani uplatkl. Za tento trestny ¢in byl odsouzen i vedouci likvidaCni skupiny
narodniho podniku, ponévadz zadal a prijal uplatek od JZD, kterému poskytl z majetku organizace
strojni nazky a sloupovou vrtacku, a inspektor Slovenského tradu bezpecnosti prace, jemuz byl
uplatek poskytnut, aby nezastavil chod jednoho provozu zemédélské organizace.

V socialistickém obchodé se dopustily podplaceni viic¢i inventurnikiim vedouci prodejen, jimz $lo o
zkresleni vysledku inventury, zakryti schodku a prozrazeni terminu inventury; inventurnici pak byli
odsouzeni za prijimani Gplatka. Obdobné byly postizeny zicastnéné osoby za podplaceni a prijimani
uplatkl v pripadech, kdy obcané dali uplatky prodavacum za prodej uzkoprofilového zbozi
(stavebniho materialu, ndhradnich dili na motorova vozidla apod.) nebo kdy byly uplatky poskytnuty
za to, Ze na zakladé dokladu statni sporitelny opraviiujicich k ndkupu urcitého zbozi na tvér byla
podplécejicim osobam vyplacena pracovnikem prodejny penéZni hotovost. Uplatky viak byly ptijaty
od zékazniki i pri prodeji motocyklu zn. Babeta nebo pri prednostnim prodeji barevnych televizoru.
Za podpléaceni byla odsouzena i zédkaznice, které Slo o to, aby odpovédnéa pracovnice prodejny
neoznamila organum SNB, Ze se pokusila odcizit damskou sukni.

Na useku sluzeb byli za prijiméani Gplatkia odsouzeni pracovnici nejruznéjSich profesi, napr. vedouci
provozoven autoservisu, sbérnych surovin a stredisek vyrobnich druzstev zajiStujicich montaz
ustredniho topeni, jakoz i dal$i pracovnici, kteri prijali iplatky v souvislosti s nejriznéj$imi opravami,
lepenim podlahové krytiny, véasnym zhotovenim nahrobniho pomniku, poskytnutim pohrebni sluzby,



prednostni renovaci bytu, prestéhovanim nabytku, prednostnim pridélenim dvojhrobu, atd. K postihu
podplacejicich osob doslo v téchto pripadech pouze ojedinéle.

Stejné jako drive se uplatkarstvi vyskytovalo téz na dalSich usecich, napr. v souvislosti s
pridélovanim, popr. uzivanim druzstevnich bytl, prijetim zak do ucebniho poméru nebo na
vybérovou Skolu, popr. s jejich internatnim ubytovanim, se zajiSténim rychlého plnéni z pojistné
opravnéni, dale v souvislosti s prijimanim osob na vybrana pracovni mista, popr. se zvyhodnénim
pracovnich podminek u podplacejicich, a také ve sportu k ovlivnéni vysledku fotbalového utkani.
Uplatky rovnéz ptijal od zlepSovatell technik, ktery posuzoval jejich zlepSovaci ndvrhy, nebo
dispe¢erka mezindrodni kamiénové dopravy CSAD za uréeni zahrani¢nich cest s pridélem vétsiho
mnozstvi diet.

Neméni se charakter ani hodnota uplatkt. Jak v CSR, tak v SSR prevazovalo nabizeni a poskytovani
penéznich Castek ve vysi od 50 K¢s do 10 000 K¢s a nékdy i vyssich, napr. za prevod ¢lenskych prav
k druzstevnimu bytu bylo dédno 20 000 K¢s, pri vykupu chatréi a vyrizovéani statnich prispévku pro
cikanské obyvatele prijal tajemnik komise rady ONV 43 485 K¢s, prislusnikovi SNB bylo nabidnuto
30 000 Kc¢s, obhajce prijal uplatky ve vysi 23 000 K¢s, 1ékar kromé vécnych daru prijal 11800 Kcs
atd. Ojedinéle byly nabidnuty, resp. poskytnuty valuty nebo tuzexové poukazky, jako 1000, 150 a 40
US dolaru, 700 a 100 DM a 300 TK. Vécné dary mély velmi riiznou povahu i hodnotu; $lo o
zahranicni elektroniku, Sperky v hodnoté 10 000 K¢s, pracku v cené 6000 Kés, sportovni obleCeni
zahranicni vyroby, maly motocykl, vyrobky z brouseného a litého skla, lyze, lihoviny, bonboniéry,
kéavu, cigarety, ruzné potraviny apod. Pouze v nékolika pripadech mél uplatek povahu protisluzby,
kdyz byla nabidnuta moznost rodinné rekreace a vyhloubeni studny specialnim strojem socialistické
organizace.

Uplatkarstvi bylo pachéno zpravidla jednordzové. Pokracovani v této trestné ¢innosti, resp.
opakovani se vyskytlo zejména v oblasti zdravotnictvi, sluzeb a hospodareni s byty.

Uplatkafstvi neni rovnomérné rozsireno ve viech spole¢enskych vztazich, ale soustfeduje se, jak
ukazuji souzené pripady i vyzkumy verejného minéni provedené Vyzkumnym ustavem
kriminologickym pri Generéalni prokuratufe CSSR, predev$im do takovych oblasti, jako jsou
zdravotnictvi, sluzby, obchod, Skolstvi a bytové hospodarstvi, dale do tseku ¢innosti statnich organu
a v hospodarské sfére do oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztahl. Vysledky vzpomenutych
vyzkumi zaroven dokumentovaly vysokou miru latence, kterou je nutno u tohoto druhu kriminality
predpokladat. Z objektivné pusobicich pri¢in dovoluji ziskané poznatky oznacCit za nejdulezitéjsi
disproporce, nékdy delsi dobu pretrvavajici, které vznikaji mezi zajiStovanim potreb obcanu i
organizaci a moznostmi vyroby a sluzeb. Tento rozpor je umocnovan i vétsi koupéschopnosti
obyvatelstva, nez jakou je schopen pokryt trh zejména napr. u vyhledavaného zbozi, coz vede ke
snaze opatrit si tzkoprofilové zbozi i za cenu poskytnuti Gplatku (napf. ruizné médni predméty,
nedostatkové nahradni dily k autum apod.). Obdobné je tomu u rady sluzeb. K hlavnim subjektivnim
pricinam patri ziStnost prijemcu Uplatkl na strané jedné a snaha uplacejicich o ziskani Casto i
nelegalnich vyhod na strané druhé, jakoz i vliv mezer a deformaci v moralnim, politickém,
ekonomickém i pravnim védomi nemalé Casti obyvatelstva, doprovazeny nizkou krimindlni citlivosti
obcanu na uplatkarstvi. Presvédceni o tom, Ze uspokojeni mnohych potreb lze lépe dosdhnout
pomoci Uplatka nez legdlni cestou, je zfejmé hluboce zakorenéno v mysleni zna¢né ¢ésti lidi a
projevuje se vyrazné napf. v naSem zdravotnictvi, které bezplatné poskytuje i velmi drahou 1échu.
Rozsirovani uplatkarstvi a znac¢né latenci u této kriminality napoméahé nepochybné téz ta skutecnost,
ze riziko odhaleni a postihu takového jednani je nepatrné, takze pachatelé je az na vyjimky, kdy
zejména jde o stdtni orgdny, nemusi brat v avahu. Uplatky se poskytuji skryté a ¢asto ani
podplacejici nema zajem na tom, aby pripad vysel najevo, nehledé na jeho trestnost vzhledem k
pomeérneé tzké uprave ucinné litosti v § 163 tr. zak.



Aktivita soud pri plnéni signaliza¢ni povinnosti podle § 184 odst. 1 tr. . je hodnocena jako nizka.
Soudy upozornily napt. na nezpusobilost ¢lena inventarizacni komise zastavat tuto funkci nebo na to,
ze obvinény mél k dispozici predem orazitkované zadosti k odbéru elektrické energie, coz mu
umoznilo v souvislosti s jejich véasnym vyrizenim prijimat od ob¢ana ruzné penézni Castky. Naproti
tomu soudy opomnély provést signalizaci ve véci obvinéného, ktery byl v okrese jedinym chirurgem
se specializaci na vykony v oblasti cévni chirurgie; velké mnozstvi pacientu a dlouhé ¢ekaci doby k
jednotlivym zakrokum vyvolaly snahu ovlivnit obvinéného poskytnutim tplatku. V jiné véci mélo byt
upozornéno na neopravnéné vytvoreni financ¢niho fondu, z néhoz byly poskytnuty tplatky.

I11. Zjistovani skuteCného stavu véci

Objasnovani okolnosti dulezitych pro rozhodnuti o viné necinilo soudiim obtize. jiz v pripravném
fizeni byly zpravidla opatreny vSechny diikazy potfebné pro rozhodnuti. Slo zejména o vypovédi
svédku, predevsim osob, kterym byl uplatek nabizen, resp. které byly o néj pozadéany, nebo osob,
které uplatek poskytly.

Nedostatky ve zjiStovani skutecného stavu véci se vyskytovaly jen ojedinéle; nékdy pramenily z
nevyjasnénosti pravni problematiky. Napr. v nékolika vécech pravné posouzenych soudy v SSR jako
trestné Ciny prijimani uplatku nebo podplaceni nebylo objasnéno, zda pracovnici nebo funkcionari
statniho organu, kteri uplatky prijali, resp. jimz byly uplatky nabizeny, méli sami véc vyrizovat nebo
méli plsobit svym vlivem na vykon pravomoci jiného funkcionare v postaveni verejného cinitele.
Nebylo tedy vylouceno, ze mohlo jit o trestné ¢iny neprimého tplatkarstvi.
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pachatel trestného ¢inu prijiméani tplatku jednal jako verejny Cinitel, resp. zda trestny ¢in podplaceni
byl spachan viiéi verejnému ¢initeli. Nékolik pochybeni bylo jesté zjisténo u soud v CSR.

Jestlize v projednavané véci nejde o takové pracovniky a funkcionare statnich organt, u nichz je
zcela nepochybné, Ze jsou verejnymi Ciniteli, jak tomu je napr. u prislusniku SNB, soudcl a
prokuratord, musi byt postaveni jinych osob z hlediska § 89 odst. 8 tr. zdk. nélezité osvétleno.
Predevsim jde o zjiSténi prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho nebo funkcniho zarazeni takoveé
osoby. Déle je zapotfebi, neni-li to zfejmé jiz z povahy véci, opatrit dukazy k otézce, zda ¢innost, s niz
uplatek souvisel, byla vykonem pravomoci a odpovédnosti verejného Cinitele.

Jako priklad spravného postupu lze uvést véc okresniho soudu v Uherském Hradisti, v niz byla
obvinéna odsouzena za prijimani uplatku proto, ze ve ¢tyfech pripadech prijala od obCani penize v
souvislosti s provadénim bytovych prevoda. Obvinéna pracovala ve stavebnim bytovém druzstvu ve
funkci samostatné organizacni a bytové referentky a kromé toho byla i ¢lenkou bytové komise téhoz
SBD. Jiz v pripravném rizeni se spravné zjistovalo, jaké pravomoci vyplyvaly z jeji pracovni naplné a
z Clenstvi v bytové komisi. Protoze do naplné prace obvinéné patrilo jen podéavani informaci obéaniim
o prevodech prav a povinnosti k bytu a o vyménach bytu a bytova komise sama o pridélovéani bytu
nerozhodovala, pouze davala doporuceni k pridéleni bytu, dospél soud k spravnému zaveéru, ze
obvinéna nejednala jako verejny Cinitel.

Dostate¢né byly zpravidla i podklady pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Nedostatky pretrvavaji
jen u objasnovani okolnosti dulezitych pro rozhodnuti o ulozeni penézitych trestu a trestli propadnuti
véci. Zejména jde o nelplné zjisténi osobnich poméru pachatele. V SSR nebyl v nékterych vécech
ulozen trest propadnuti véci a poskytnuty uplatek byl zabran az na navrh prokuratora po skonceni
trestniho stihani. Tento zbyte¢ny a zdlouhavy postup pri od¢erpani uplatku byl zptisoben mimo jiné i
tim, Ze z vySetrovaciho spisu se nedalo zjistit, ze Uplatek byl pro potreby trestniho stihani zajistén.

V trestnich vécech uplatkarstvi byly vétSinou radné objasnovany téz okolnosti, které vedly k trestné



¢innosti nebo umoznily jeji spachani ( § 89 odst. 1 pism. f/ tr. .). Zpravidla vyplyvaly jiz z dikaz{, na
jejichz podkladé byly zjistovany skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny obvinéného. V obou
narodnich republikdch se vSak soudy ve svych rozhodnutich témito okolnostmi zpravidla nezabyvaly
a oslabovaly tak presvédcivost oduvodnéni vyroku o trestu.

IV. Pravni posouzeni

Pri aplikaci jednotlivych ustanoveni o trestnych cCinech uplatkarstvi postupovaly soudy vétSinou
spravné. Pokud byla zjiSténa opakovana pochybeni, spocivala obvykle v neznalosti nebo
nerespektovani publikované judikatury a zobecnujicich materialu nejvyssich soudu. Nékteré vady
vSak svédci o tom, ze vyklad nékolika znaki téchto trestnych ¢int ¢ini dosud obtize.

Takové vady se vyskytly pri posuzovani znaku ,obstaravani véci obecného zajmu”“ ( § 160 odst. 1 a §
161 odst. 1 tr. zak.) Podle pravniho nazoru vysloveného v plenarnim materialu Nejvyssiho soudu
CSSR Plsf 1/78 jde o kazdou ¢innost, kterd souvisi s plnénim spole¢ensky vyznamnych tkold, tedy
nejen o rozhodovani orgénu statni moci a spravy, ale i o uspokojovani zajmu obcanl a organizaci v
oblasti materialnich, zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb. Spole¢ensky vyznamné
ukoly ve vSech téchto oblastech byly dosud témér vylu¢né plnény statnimi organy a socialistickymi
organizacemi. Jen omezené bylo ndrodnimi vybory povolovano na zdkladé nafizeni vlady CSR &.
154/1982 Sb. a narizeni vlady SSR ¢. 158/1982 Sb. obCanum, aby poskytovali za uplatu nékteré
sluzby. Trestné Ciny prijimani uplatku a podplaceni mohou tak byt spachany jenom v souvislosti s
vykonem funkCnich a pracovnich povinnosti funkcionara a pracovnikl statnich orgéni a
socialistickych organizaci a ojedinéle v souvislosti s praci ob¢ant, pokud obdrzeli povoleni narodniho
vyboru. V souCasné dobé se zretelem na zmény ve spolecenském vyvoji se ovSem bude plnéni
spolec¢ensky vyznamnych ukoll obc¢any v oblasti sluzeb déle rozsifovat. I u téchto ob¢ana vSak muze
uvedeny zakonny znak naplnovat pouze ta jejich ¢innost, kterou zminéné tkoly plni; nenaplni jej vSak
takové jednani obCana, jez je vyluéné projevem jeho osobnich prav a povinnosti.

Ani vSechna jednani, jimiz plni funkcionafi a pracovnici statnich organt a socialistickych organizaci
své funkéni a pracovni povinnosti, nemusi byt ,obstaravanim véci obecného zajmu“. Plnéni
spolec¢ensky vyznamnych ukoll téchto orgénu a organizaci nebo jejich slozek pri rozhodovani o
pravech a povinnostech ob¢anl a organizaci a pri uspokojovani jejich potieb se sklada z vykonu rady
¢innosti, které nemaji pro konecny vysledek stejny vyznam. Uvedeny znak bude predevsim naplinovat
ta ¢innost, jiz jsou takové ukoly plnény primo, napt. rozhodovéni soudct, poskytovani pravnich rad
advokaty, uzavirani kupnich smluv pri prodeji zbozi v obchodé, primy vykon sluzby pri opravé véci
apod. Z dal$ich Cinnosti to budou jenom takové, které mohou plnéni tkolu uréitym zpusobem
ovlivnit, napr. priprava podkladl pro rozhodnuti, asistence pri chirurgickém zékroku, vyrizovani
objednavek na provedeni sluzby apod.

Spravné urceni ¢innosti, jez mohou uvedeny zakonny znak napliiovat, je velmi dulezité, protoze
omezuje okruh funkciondri a pracovniku statnich orgdnu a socialistickych organizaci, kteri se
mohou dopustit trestného ¢inu prijimani uplatku, resp. vici nimz muaze byt spachan trestny ¢in
podplaceni, na ty, jiz pravé takovou ¢innost vykonavaji (srov. ¢. 32/1987 sh. rozh. tr.).

Obstaravani véci obecného zajmu nemohou byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢innosti nebo jednéani
obcant, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo osobnich povinnosti, jako napf. prodej véci v
osobnim vlastnictvi, vyména bytu, prondjem nemovitosti, zména zaméstnani, neprekazeni nebo
neoznameni trestného ¢inu ve smyslu § 167, 168 tr. zdk. apod. Neni rozhodné, zda obcan pritom sva
prava prekroCi nebo své povinnosti neplni radné. V takovém pripadé muze jit o trestnou ¢innost
jiného druhu.

Spravneé proto okresni soud v Hodoniné neshledal tento znak v prenechdani poradi k ndkupu osobniho
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vozidla v prodejné Mototechny a obvinéného obzaloby pro trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160
odst. 2 tr. zék. zprostil. O trestny ¢in podle § 160 tr. zak. by vSak mohlo jit tehdy, kdyby zaméstnanec
Mototechny za tuplatu dal prednost zdkazniku pri koupi motorového vozidla (srov. ¢. 23/1982 sb.
rozh. tr.). Naproti tomu vadné bylo rozhodnuti okresniho soudu v Usti nad Labem, jimZ byl trestnym
¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zdk. uznan vinnym obcan, ktery pri prevodu
druzstevniho bytu pozadoval od nové uzivatelky 30 000 K¢s, pricemz castku také prevzal. Krajsky
soud v Usti nad Labem toto pochybeni napravil a skutek obvinéného spravné posoudil jako precin
proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g/ zak. o prec. podobné pochybil obvodni
soud Bratislava 2, ktery posoudil jako prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zdk. jednani
obvinéného, jenz bez souhlasu narodniho vyboru prenechal k uzivani statni byt, za coz pozadoval a
prijal ¢astku 20 000 Kcs.

V SSR bylo odsouzeno pro trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. nékolik
obvinénych, kteri prijali uplatek od funkcionaru télovychovnych jednot. Motivem poskytnuti
neopravnénych vyhod zde byla snaha funkcionaru zajistit lep$i sportovni vysledky pro svou
organizaci. Spravny byl tento postup soudd jen u rozhodciho, ktery uplatek prijal v souvislosti s
rizenim fotbalového zapasu. U trenéra, jenz prijal vétsi penézni castku za to, ze uzavrel dohodu o
¢innosti ve fotbalovém oddile, ani u brankére, jenz penize prevzal za podepsani prestupu, o tento
trestny Cin nemohlo jit. Bylo totiz jejich vlastni vési, a nikoli obstaravanim véci obecného zajmu, zda
zméni zaméstnani nebo misto svého sportovniho pusobisté. Podle okolnosti pripadu vSak
neopravnéné prijeti vétsich penéznich ¢astek mize byt trestnym Cinem podilnictvi ke $kodé majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zak.

V rozporu s uvedenou zasadou byla i rozhodnuti okresnich soudt v Jindrichové Hradci a v
Pelhrimové a obvodniho soudu pro Prahu 9, kterd povazovala za obstaravani véci obecného zajmu
vypovéd svédka pred soudem. Poskytnuti, nabidnuti a slib uplatku jinému za to, ze jako sveédek pred
organem c¢innym v trestnim rizeni zaml¢i okolnost, jez méla podstatny vyznam v trestnim rizeni, tyto
soudy nespravné posoudily jako trestné Ciny podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zék., nebot takova
jedndni jsou podle okolnosti pripravou, resp. ndvodem k trestnému ¢inu krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. b/ tr. zak. (srov. €. 8/1982 sb. rozh. tr.).

O obstaravani véci obecného zajmu a o trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. vsak Slo v
pripadé obvinéné, ktera nabidla vedouci oddéleni prodejny tplatek za to, aby neozndmila organum
SNB, Ze se pokusila v prodejné odcizit ddmskou sukni. Ozndmeni pokusu kradeze zde bylo ¢innosti
vyplyvajici z jejich povinnosti jakozto pracovnice socialistické hospodarské organizace, ktera je
stejné jako dalSi organy a organizace uvedené v § 8 odst. 1 tr. I'. povinna oznamovat trestné ¢iny,
popr. preciny prokuratoru nebo organum SNB.

Pochybeni pri vykladu znaku obstaravani véci obecného zajmu se vyskytla také ve vécech, kdy se
osoba, o jejiz ¢innost Slo, dopustila nebo méla na navod jiné osoby dopustit trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. nebo precinu proti majetku v socialistickém a
v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o prec. Soudy zde prehlédly, ze pachéani tohoto trestného
¢inu nebo precinu vybocuje z ¢innosti pachatele, ktera jinak ma povahu obstaravani véci obecného
z4jmu, a nemuze proto tento znak napliovat.

Napr. ve véci okresniho soudu v Uherském Hradisti dvouclenna osadka nakladniho automobilu pri
dodavkach ovoce do vykupny vyuzila omylu pracovnika obsluhujiciho vahu a domluvila se s
pracovnici vykupny na vystaveni fingovaného dodaciho dokladu, na némz byla uvedena vaha
dodaného ovoce o 300 kg vySsi; nepravem vyplacenou c¢astku 3000 Kés si vSichni tri obvinéni
rozdélili tak, ze osadka vozu si ponechala ¢astku 2500 K¢s a pracovnice vykupu dostala 500 K¢s.
Okresni soud kvalifikoval jednani ¢lent osadky jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém



vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem podplaceni podle § 161
odst. 1 tr. zak. (podplaceni spatroval v prenechani ¢astky 500 K¢s) a jednani pracovnice vykupu jako
pomoc k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢/, §
132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.
Tento pravni ndzor je nespravny. Popsany skutek mél byt pravné posouzen jako spolupachatelstvi
vSech téchto obvinénych na dokonaném trestném c¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. se zpusobenou $kodou 3000 Kc¢s, za kterou vSichni tri
odpovidali.

Podobné byl ve véci okresniho soudu v Ziliné nespravné uznén vinnym trestnym ¢inem piijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. obvinény, ktery jako délnik ve skladu okresniho stavebniho
podniku nalozil spoluobvinénému na nakladni auto navic o 8 tabuli plechu v hodnoté 1200 Kc¢s, nez
bylo zaplaceno, a dostal za to 50 K¢s. Jednani obou obvinénych naplnovalo znaky precinu proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o prec.

Pri posuzovani otdzky, zda uplatek ma zdkonem pozadovanou souvislost s obstaravanim véci
obecného zajmu, nutno vychazet ze vztahu uplatku ke konkrétni ¢innosti osoby, ktera je nebo ma byt
prijemcem uplatku.

To predevsim znamena, Ze nejen nestaci, aby uplatek mél vztah k jakékoli ¢innosti urcité osoby, ale
Ze nestaci ani to, ze se vyskytl na useku, kde se plni vyznamné spoleCenské ukoly, napr. ve statni
sprave, zdravotnictvi, Skolstvi, v télovychové atd., povahu obstaravani véci obecného zajmu musi mit
konkrétni ¢innost urcité osoby, a to ta jeji ¢innost, k niz ma tuplatek primy vztah (rozhodne-li se napr.
obcan, Ze si vymeéni s jinym obCanem byt, je to jeho osobni véc, tfebaze toto jeho jednani neni bez
vyznamu z hlediska uspokojovani bytovych potreb obyvatelstva). Z ucCelu ustanoveni o trestnych
Cinech tuplatkarstvi, jimz je chranit spoleCnost pred korumpovanim osob obstaravajicich véci
obecného zajmu, déle vyplyva, ze je nerozhodnd souvislost uplatku s Cinnosti osoby, kterd jej
poskytuje, nabizi nebo slibuje, resp. od niz je pozadovan. I kdyby tedy tato osoba popsanym
zpusobem jednala za okolnosti, Ze by u ni jinak $lo o obstaravani véci obecného zajmu, nebyly by
naplnény skutkové podstaty trestnych ¢ina uplatkarstvi, pokud by neobstaravaly véci obecného
zajmu osoby, které uplatek s touto jejich konkrétni ¢innosti souvisejici prijaly nebo prijmout mély. Z
téchto divodl neptjde o uplatkarstvi, jestlize napr. vedouci pracovnik hospodarské organizace
poskytne cizimu pracovnikovi Uplatek, aby zménil zaméstnéni a pracoval v jeho organizaci (srov. téz
predchozi vyklad ke znaku ,obstaravani véci obecného zdjmu“). Z hlediska uplatkarstvi je
bezvyznamné, ze vedouci hospodarsky pracovnik zajiStoval neruseny chod nékterého dulezitého
provozu apod.

Za Uplatek ve smyslu trestnych Cina Gplatkarstvi podle § 160 az 162 tr. zak. a precinu proti zajmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b/ zdk. o prec. soudy spravné povazovaly neopravnéné
vyhody v riznych forméch. Slo zpravidla o poskytnuti, resp. pfijeti pifimého majetkového prospéchu,
penéz nebo véci, méné Casto protisluzby. Vychazely pritom z nézoru, Ze z hlediska naplnéni tohoto
znaku neni rozhodujici vyse tuplatku. Nevyskytly se vSak pripady, ze by za tplatek bylo povazovano
spropitné poskytované v souvislosti s provozovanim nékterych sluzeb, zejména v restauracich.
Poskytovani ani prijimani spropitného neni postihovano, nebot pro né neni typicky korupéni motiv,
jako je tomu u uplatkarstvi.

V SSR se stdle jesté chybuje v tomto sméru, zZe netispésné nabidnuti uplatku se posuzuje jako pokus
trestného Cinu podplaceni podle § 8 odst. 1, § 161 odst. 1 popr. i 2 tr. zak., prestoze tento trestny Cin
je dokonan nejen poskytnutim uplatku, ale i jeho nabidnutim nebo slibenim.

Pri vykladu znaku ,uplatek zada“ ( § 160 odst. 2, § 162 odst. 1 tr. zak.) bylo brano v tvahu, Ze k jeho
naplnéni se nevyzaduje, aby pachatel pozadal o uplatek vyslovné. Staci takové jednéni, z néhoz je



patrno, ze pachatel uplatek ocekava a chce (srov. ¢. 16/1981 a €. 46/1983 sb. rozh. tr.). Tyto pripady
je vSak nutno odlisit od téch, kdy pachatel svym jednanim pouze vytvari podminky pro nabidnuti
uplatku, ale svij zdjem na ném nedd najevo, napr. zduraznuje nebo zveliCuje obtiznost provedeni
sluzby, aby tak zdkaznika privedl na myslenku, ze provedeni sluzby snaze dosahne, kdyz uplatek
nabidne.

Nékteré soudy v obou narodnich republikdch dosud nerespektuji vztah samostatnych skutkovych
podstat trestnych ¢int prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1 a § 160 odst. 2 tr. zak. Pokud jednéni
pachatele spociva v tom, Ze uplatek zada a potom jej prijme, posuzuji takové pripady nespravné jako
soubéh téchto trestnych ¢inti, ackoli je to vzhledem ke specialité ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zék.
vylouc¢eno. K tomuto ¢astéjSimu pochybeni doslo napr. ve vécech okresnich soudu ve Vseting,
Liberci, Usti nad Labem, Nymburku, Pelhfimové, Prievidzi, Banské Bystrici, Rimavské Soboté,
Martiné, v Popradé a jesté dalSich soudu.

Opakované prijimani nebo pozadovéni uplatku, resp. jejich opakované poskytovéani, nabizeni nebo
slibovéni, bylo za splnéni dal$ich zékonnych predpokladu spravné posuzovano jako jeden pokraCujici
trestny ¢in. ZjiSténa pochybeni pri posuzovani podminek pokracovani byla ojedinéla a nevyplyvala ze
specifiky tohoto druhu trestné Cinnosti.

Pri rozhodovani o trestnych ¢inech uplatkarstvi soudy spravné posuzovaly i otdzku, zda byl ¢in
spachéan v souvislosti s vykonem pravomoci verejného Cinitele ( § 160 odst. 3 161 odst. 2 a § 162
odst. 1, 2 tr. zék.). Za verejné Cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. byli povazovani vedle prislusnika
SNB, soudct, prokuratoru, vySetrovatelt prokuratury a notaru tito funkcionéri a pracovnici: referent
okresni spravy SNB - oddéleni past a viz pri vyrizovani zadosti o vydani vyjezdni dolozky, organ
celni spravy ve spojeni s provadénim celni kontroly, vedouci odborny referent odboru ONV pri
rozhodovani o pridéleni bytu a pri vyrizovani stavebniho povoleni, mistopredsedkyné stavebniho
bytového druzstva rovnéz v souvislosti s rozhodnutim o pridéleni bytu, predsedkyné posudkoveé
komise pri vybéru vhodného terminu pridélovaného poukazu na lazenskou péci (srov. ¢. 43/1987 sb.
rozh. tr.), predseda spotrebniho druzstva Jednota v souvislosti s ponechanim vedouciho provozovny
ve funkci, dorostovy 1ékar - ¢len odvodni komise - pri odvodech, reditel stfedni skoly v souvislosti s
prijimanim uchazecl na tuto $kolu (srov. ¢. 49/1980 sb. rozh. tr.) a v souvislosti s ubytovanim zaku
ve Skolnim internaté, reditel détského domova pri rozhodovani o navstévach chovanca détského
domova u jinych osob nez rodicl a pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitell (tzv.
preadopcni péce) ve smyslu § 69 odst. 2 zak. o rodiné (srov. ¢. 43/1984 sb. rozh. tr.), inspektor
Slovenského uradu bezpecnosti prace v souvislosti s kontrolou bezpecnosti prace v organizaci, 1ékar
rozhodujici o pracovni neschopnosti pacienta a ¢len zavodni straze pri ochrané strezeného objektu.

Pomérné ¢astd pochybeni v obou narodnich republikdch se vSak stale vyskytuji pri pravnim
posouzeni ¢inu téch osob, které se snazily verejné Cinitele podplatit, popr. je i podplatily.

Soudy, zejména v CSR, nékdy opomijeji pravné vyjadrit, Ze se takovym ¢inem pachatel dopustil vedle
trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak. i pripravy, resp. navodu k trestnému c¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 7 odst. 1, resp. § 10 odst. 1 pism. b/, § 158 tr. zak.
Slo zpravidla o ptipady bezvysledného nabizeni tplatkll piislusnikliim SNB v souvislosti s plnénim
jejich sluzebnich povinnosti. Jestlize napr. obvinény nabidl témto organim bezvysledné uplatek za to,
aby mu vratily zadrzeny ridi¢sky prukaz a upustily od dal$ich sluzebnich tkonu smérujicich ke
zjisténi, zda neridil motorové vozidlo po poziti alkoholickych népoju, naplnil znaky trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zédk. a pripravy k trestnému c¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. ¢/ tr. zék., a to v jednocinném soubéhu.
Trestny Cin pripravy k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 7 odst. 1, §
158 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. neni v takovém pripadé konzumovan trestnym ¢inem podplaceni podle §
161 odst. 1, 2 tr. zak. (srov. ¢. 7/1982 sb. rozh. tr.). Uvedeného pochybeni se dopustily napt. nékteré



obvodni soudy v Praze a okresni soudy v Sumperku, Jablonci nad Nisou, Chomutové, Bruntale, Pisku
a v Chrudimi.

V SSR byl tento nedostatek zjistén jiz jen ojedinéle, napr. ve vécech okresniho soudu v Nitre a
obvodniho soudu Bratislava 1. Soudy v této republice vSak chybovaly tim, Ze takové pripady
bezvysledného nabizeni uplatkl kvalifikovaly jako soubéh trestného ¢inu podplaceni podle § 161
odst. 1, 2 tr. zak. s ndvodem k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10
odst. 1 pism. b/, § 158 odst. 1 tr. zdk. Pokud se verejny Cinitel alespon nepokusi o trestny ¢in podle §
158 tr. zék., nemuze jednéani nadvodce vzhledem k tzv. zasadé akcesority ucastenstvi prekrocit ramec
pripravy k tomuto trestnému c¢inu.

V CSR i SSR v nékterych vécech, v nichZ bylo jednani pachatele jinak spravné posouzeno jako
soubéh trestného ¢inu podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak. a pripravy k trestnému cinu podle § 7 odst. 1, §
158 odst. 1 tr. zak., soudy dasledné nerozliSovali rizné formy jednéni v naposled citovaném
ustanoveni. V nékolika pripadech, kdy ridi¢i motorovych vozidel nabizeli prislusnikum SNB, kteri je
kontrolovali pri jizdé, Gplatek za to, aby upustili od dal$iho zédkroku vié¢i nim, bylo jejich jednéni
nespravné kvalifikovdno podle § 158 odst. 1 pism. a/ tr. zdk. Nedokoncéeni zédkroku verejnym
Cinitelem za téchto okolnosti bylo nesplnénim povinnosti vyplyvajicich z jeho pravomoci, tedy
jednanim, resp. opomenutim predpokladanym u § 158 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.

K pravni problematice podplaceni verejnych Cinitelu je pro uplnost tfeba dodat, Ze névodu, resp.
pripravy ve formé navodu k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10 odst.
1 pism. b/, resp. § 7 odst. 1, § 158 tr. zak. se pachatel trestného ¢inu podplaceni podle § 161 tr. zak.
soucasné dopousti toliko tehdy, kdyz poskytne, nabidne anebo slibi uplatek proto, aby verejny Cinitel
v imyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zneuzil svou
pravomoc nékterym ze zpusobll uvedenych v § 158 odst. 1 pism. a/ az ¢/ tr. zak. Navodu ani pripravy
ve formé névodu k tomuto trestnému ¢inu se nedopusti, pokud poskytne, nabidne anebo slibi uplatek
verejnému Ciniteli z toho diivodu, aby jednal v rdmci svych povinnosti a opravnéni (srov. ¢. 15/1981 a
¢. 43/1987 sb. rozh. tr.). I za téchto okolnosti pujde vSak zpravidla o trestny ¢in podpléceni podle §
161 odst. 1, 2 tr. zék., nebot pro naplnéni jeho skutkové podstaty postaci, aby podplaceni bylo
spachano v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti verejného ¢initele. Zneuziti pravomoci zde neni
podminkou.

Pri posuzovani trestného Cinu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. se vyskytly
nedostatky v jeho rozliSovani od tcastenstvi na trestném cinu prijiméani uplatku podle § 10 odst. 1, §
160 tr. zdk. a od trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zak. Obtize Cinilo i zodpovédéni otazky, kdy
je tento trestny ¢in dokonan.

Jestlize pachatel prijima nebo zada tplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci
verejného cCinitele, avSak jedna bez soucinnosti s verejnym cinitelem, dopousti se trestného ¢inu
neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. Prijima-li vSak nebo zada-li uplatek v soucinnosti s
verejnym Cinitelem a pro néj, dopousti se ucastenstvi na trestném c¢inu prijimani uplatku podle § 10
odst. 1, § 160 odst. 1, 3, popr. § 150 odst. 2, 3 tr. zak.

Jestlize pachatel, ktery sam véci obecného zajmu neobstarava, prijima nebo zada tplatek pro osobu,
jez sice neni verejnym Cinitelem, avSak obstarava véci obecného zajmu, dopousti se ucastenstvi na
trestném cinu prijimani uplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1 nebo 2 tr. zak.

Pokud vSak pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verejného
Cinitele, popr. na Cinnost osoby, ktera obstarava véci obecného zdjmu, ale pro vyrizeni véci nehodla
nic podniknout, dopousti se trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., popt. jeho pokusu podle § 8
odst. 1, § 250 tr. zak., kdyz o uplatek pozadal, ale neprijal ho (srov. ¢. 32/1987 a ¢. 16/1981 sb. rozh.



tr.).

Trestny ¢in neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. je dokonan jiz tim, Ze pachatel zada
nebo prijme tuplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele.
Nevyzaduje se, aby u verejného cCinitele skute¢né intervenoval. Jestlize pachatel na vykon pravomoci
verejného Cinitele skute¢né pusobil, doslo k dokonceni trestného ¢inu, coz je mozno hodnotit jako
okolnost zvysujici nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (sro. ¢. 16/1981 sb. rozh. tr.).

Pripady precini proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. b) zak. o prec. byly v obou
narodnich republikdch jen ojedinélé, presto pri jejich posuzovani doslo k nékterym pochybenim.

Ve véci okresniho soudu v Popradé byl nespravné uznan vinnym timto prec¢inem obvinény, ktery jako
vorar organizace VKUS prepravil na voru bez zaplaceni 27 osob a za to od nich prijal lahev alkoholu.
Hodnota cestovného Cinila 1120 K¢s. Poskytnuti sluzby zakazniku bez zaplaceni neni zvyhodnénim
spotrebitele v souvislosti s poskytovanim sluzby ve smyslu § 2 pism. b/ zak. o prec. , ale obohaceni
jiného ke Skodé socialistické organizace. Skutek obvinéného napliiuje proto znaky precinu proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o prec. , a to jednanim, které
neni prikladmo uvedeno pod pism. a/ - ¢/ tohoto ustanoveni.

V pripadech, kdy vedouci prodejen prijali tplatek za to, ze zdkaznikiim vyplatili finan¢ni hotovost na
ucelovou pujcku Slovenské statni sporitelny, soudy v SSR posuzovaly jejich jednéani jako trestny ¢in
prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. i pri prijeti uplatku v Castce nizsi nez 1500 K¢és. Napr.
ve véci okresniho soudu v Komarné Slo o uplatek 500 Kés. Tento postup je spravny. Ani zde nejde o
zvyhodnéni spotrebitele v souvislosti s prodejem zbozi. Obc¢an, jenz obdrzel ucelovou pujcku, pri
uvedenych machinacich zadné zbozi nekupuje a neni tedy spotrebitelem. Vedouci prodejen prijali
uplatek za to, ze porusili své povinnosti pracovniku obchodni organizace pri realizaci uc¢elovych
pujcek statni sporitelny, coz je ¢innost, ktera je obstardvanim véci obecného zdjmu ve smyslu § 160
odst. 1 tr. zak. Jejich jednani tedy nemuze byt z hlediska formalnich znak{ posouzeno jako precin
podle § 2 pism. b/ zdk. o prec. , i kdyz hodnota tplatku nedosahuje 1500 Kés. Vadou téchto
rozhodnuti vSak je, Ze soudy oduvodnily prisnéjsi kvalifikaci pouze zvySenou spolecenskou
nebezpecnosti ¢inu, ktery podle jejich ndzoru mél naplnit formalni znaky zminéného precinu.

Pri hodnoceni materidlniho znaku trestnych ¢int uplatkéarstvi a precinu podle § 2 pism. b/ zak. o
prec¢. nebyla - az na zcela ojedinélé vyjimky - zjiSténa vécna pochybeni. Soudy dusledné vychézely ze
vSech okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a spravné je hodnotily. Opiraly
se pfitom o velmi podrobny névod rozvedeny v plenarnim materiélu Nejvy$siho soudu CSSR Plsf
1/78.

V. Ukladéni trestu

Za trestné Ciny uplatkarstvi podle § 160-162 tr. zak. byly v letech 1985 - 1986 - stejné jako v drive
hodnoceném obdobi - ukladany prevazné tresty nespojené s odnétim svobody.

Nejcastéji ukladanym trestem byl podminény trest odnéti svobody. Jeho podil byl vyssi ve Slovenské
socialistické republice, kde ¢inil v roce 1985 50,9 a v roce 1986 dokonce 56 kdeZto v Ceské
socialistické republice dosahl jen 42,3 a 47,8 Rozdily v téchto dvou letech i v ndrodnich republikdch
byly i pri vyuzivani v poradi druhého nejcastéji ukladaného trestu napravného opatreni; jeho podil
¢inf v CSR 21,1 a 15,6, v SSR 19,8 a 27,6 Vyznam téchto rozdild vSak sniZuje skuteénost, Ze jde o
maly pocet odsouzenych osob a Ze v CSR byl ¢astéji uklddan samostatny penéZity trest; zatimco v
této republice Cinil jeho podil v letech 1985 a 1986 22,3 a 16,7 v SSR dosahl jenom 12,9 a 0,9
VSechny uvedené druhy trestli dohromady se totiz vyuzivaly priblizné stejné, ponévadz v CSR byly
ulozeny v roce 1985 85,7 a v roce 1986 80,1 a v SSR v téchto letech 83,6 a 84,5 odsouzenych osob.
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Praxe soudu pri uklddani nepodminénych trestt odnéti svobody byla v SSR v poslednich dvou letech
bez vykyvii, nebot jejich podil byl stejny, a to 13,8 ; v CSR se jejich podil v roce 1986 proti roku 1985
zvysil z 13,7 a 18,3 1 tak byl nizsi, nez je podil téchto trestl ukladanych za vSechny trestné ciny,
dosahujici v CSSR v roce 1985 37 a v roce 1986 33,3 , pricemZ dlouhodobé ponékud vyssi je v CSR.
Méné nepodminénych tresti odnéti svobody je odavodnéno hlavné tim, ze za Uplatkarstvi byly z
velké Casti souzeny osoby dosud netrestané a ze vétSinou Slo o trestnou ¢innost pachanou formami
méné zavaznymi. Svédc¢i o tom i skutecnost, ze mnohem castéji byl tento druh trestu ulozen za
prijimani Uplatku nez za podplaceni. Napt. v CSR bylo k nepodminénym trestim odnéti svobody
odsouzeno v letech 1985 a 1986 za podplaceni jenom 7 a 6 osob, kdezto za prijimani uplatku 17 a 26
osob (v roce 1986 byl jesté jeden nepodminény trest odnéti svobody ulozen za trestny ¢in podle § 162
tr. zak.).

Penézité tresty a tresty zdkazu c¢innosti a propadnuti véci byly nezridka ukladany vedle jiného trestu;
v CSR bylo v letech 1985 a 1986 ulozeno 120 a 148 takovych tresti, v SSR jich bylo uloZeno 47 a 67.
To prispivéa k plnéjSimu vyuzivani celého systému trestu.

Podle vysledku provedeného prizkumu postupuji soudy pri ukladéni trestu az na necetné vyjimky
spravné. Ridi se zdkonnymi hledisky a zpravidla zvolily spravny druh trestu, ktery vymétily v délce,
resp. ve vysi odpovidajici vSem rozhodnym okolnostem souzeného pripadu. Nepodminénymi tresty
odnéti svobody diivodné postihuji zejména recidivisty a dale ty pachatele, kteri Gplatky prijimali,
popr. je pozadovali po delsi dobu, jako verejni Cinitelé nebo ziskali vétsi majetkovy prospéch. V
téchto pripadech byl zaroven ukladan téz trest zakazu ¢innosti, propadnuti véci a penézity trest.

Napr. okresnim soudem v Pribrami byl odsouzen primar interniho oddéleni nemocnice za trestné
Ciny prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. a zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a/ tr. zak. spachané tim, ze v letech 1976 - 1984 nejméné v 10 pripadech prijal
uplatky ve vysi 7500 K¢s za prislib kvalitni 1éCebné péce a ordinovani zahranicnich 1ékl a v
souvislosti s rozhodovanim o nepremisténi pacienta do jiné 1écebny, k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody na 2 roky, k penézitému trestu ve vysi 15 000 K¢s, ev. k ndhradnimu trestu
odnéti svobody na 4 mésice a k zakazu ¢innosti vedouciho pracovnika ve zdravotnictvi na 5 let.

V nékolika vécech vsak zjistil Nejvyssi soud CSR i Nejvyssi soud SSR, Ze byl uloZen neodfivodnéné
mirny trest, a to misto nepodminéného trestu odnéti svobody. Napr. okresni soud v TrebiSové uznal
obvinéného vinnym trestnym c¢inem podpléceni podle § 161 odst. 1 tr. zak., protoze poskytl
tajemnikovi komise rady ONV pro cikanské otazky uplatek ve vysi 4000 K¢s, aby zajistil urychleny
vykup jeho chatrce a poskytnuti statni financni podpory, a ulozil mu trest odnéti svobody na 10
mésict, podminéné na zkuSebni dobu 2 roka. Podminény trest ulozil presto, ze u obvinéného jde o
recidivistu v minulosti vicekrat odsouzeného za imyslnou trestnou ¢innost, naposled v roce 1977 za
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
dvou rokl a v roce 1981 za poruSovani domovni svobody a poSkozovani cizi véci opét k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 1 rok a tento trest odpykal v II. ndpravné vychovné
skupiné. Vzhledem k pomérné kratké dobé od vykonu posledniho trestu nebylo mozno presveédcivé
uzavrit, ze v souzeném pripadé byly splnény podminky pro podminény odklad ulozeného trestu
odnéti svobody. Vzdy se vSak nélezité nevyuziva ani sazba trestu odnéti svobody. Tak u okresniho
soudu v Dunajské Stredé byl uznan vinnymi trestnymi Ciny prijimani tplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr.
zdk. predseda narodniho vyboru, jenz v souvislosti s pridélovanim bytl ze statni bytové vystavby
postupné prijal od tfi ob¢ant 18 000 K¢s a vécné dary v hodnoté 1000 K¢s. Odsouzen za to byl k
trestu odnéti svobody na jeden rok, tedy k trestu na dolni hranici zdkonné trestni sazby, coz je trest
se zretelem na okolnosti pripadu, zvlasté pak vysi uplatkl, neprimérené mirny.

Zcela ojedinéle se vyskytla véc, v niz byl nespravné ulozen trest napravného opatreni. Napr. okresni
soud v Chebu ulozil trest ndpravného opatreni na 8 mésicu se srazkou 20 z odmény za préci



obvinénému, ktery spachal trestné ¢iny opilstvi podle § 201 tr. zak. a podplaceni podle § 161 odst. 1,
2 tr. zak. spolu s pripravou k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 7 odst.
1, § 158 odst. 1 pism. a/ tr. zdk. Ponévadz Slo o pachatele, jenz mél v karté ridice od roku 1975 Sest
1983, kdy mu bylo odnato ridicské opravnéni na dobu Sesti mésicli, mél mu byt ulozen podminény
trest odnéti svobody s delsi zkuSebni dobou a kromé toho téz priméreny trest penézity i trest zékazu
¢innosti, aby obvinény mohl byt delsi dobu pod uc¢innou kontrolou soudu.

V nékolika pripadech zalezela nespravnost ulozeného trestu v tom, Ze byl ulozen neprimérené mirny
samostatny penézity trest. Napr. obvodni soud pro Prahu 5 odsoudil zaméstnance k. p. Prazskeé
pivovary, jenz mél uzavren vedlejsi pracovni pomér u JZD, za trestny ¢in podle § 160 odst. 2 tr. zak.
spachany tim, ze zadal a prijal od predaka pracovni ety zaméstnancu JZD uplatek ve vysi 24 000
Kes, k penézitému trestu 10 000 K¢s, ev. k ndhradnimu trestu odnéti svobody, v trvani tri mésicu.
UloZeni samostatného penézitého trestu bylo nezakonné predevsim proto, ze ustanoveni § 160 odst.
2 tr. zak. ulozeni takového trestu nepripousti ( § 28 odst. 1 tr. zak.). Spravné mél tedy byt ulozen
priméreny trest odnéti svobody a teprve vedle ného, vzhledem k zavaznosti ¢inu a vétSimu
majetkovému prospéchu citelnéjsi trest penézity.

Soudy stale jesté opomijeji ulozit zejména kromé podminéného trestu odnéti svobody penézity trest
odpovidajici vSem rozhodnym okolnostem. Napr. okresni soud v Trnavé odsoudil prodavacku, ktera
prijala tplatky ve vysi 2900 K¢s v souvislosti s prodejem tzkoprofilového zbozi v prodejné Tuzexu.
jenom k podminénému trestu odnéti svobody. Podobné tomu bylo u okresniho soudu v Lucenci, kde
rovnéz nebyl penézity trest uloZen, prestoze vedouci prodejny nabytku ziskala na tuplatcich 2500 K¢s,
nebo u obvodniho soudu pro Prahu 5, kdy referentka odboru bytového hospodarstvi ONV nebyla
majetkoveé postizena, aC prijala uplatek 3000 Kés. Nékdy sice byl penézity trest ulozen, le¢ v
neprimérené vysi. Jako priklad 1ze uvést véc okresniho soudu v Trebici tykajici se obvinéné, ktera
prijala od Sesti ob¢ant jako tplatky 3000 K¢s a 10 anglickych liber v souvislosti s prevody ¢lenskych
prav k druzstevnim bytim. Vedle podminéného trestu odnéti svobody a trestu zakazu ¢innosti byl ji
ulozen téz penézity trest 4000 Kcs, ale jeho vySe neodpovida ani vétsi zavaznosti ¢inu urcované
predevsim pokracovanim v trestné c¢innosti po dobu jednoho roku, avSak ani velmi dobrym jejim
majetkovym pomérum. Smyslem penézitého trestu neni jen odcerpat ziskany majetkovy prospéch ( §
31 odst. 1, § 23 odst. 1 tr. zak.).

Neduslednosti je poznamenano i vyuzivani dal$ich tresta, tj. trestd zékazu Cinnosti a propadnuti véci.
Trestem zakazu Cinnosti vykonavat funkci vedouciho hospodarského pracovnika v socialistickém
sektoru nepotrestal napr. okresni soud v Novych Zamcich vedouciho provozovny MNV, jenz zadal a
prijimal uplatky v souvislosti se zhotovovanim ndhrobnich pomniki. Obdobné nebyl trest zdkazu
¢innosti vedle jinych tresti uloZen okresnim soudem v Ceské Lipé rediteli 1é¢ebny dlouhodobé
nemocnych, ktery prijimal uplatky v souvislosti s 1éCbou a hospitalizaci osob v této 1é¢ebné. Ponékud
castéji bylo opomenuto ulozit trest propadnuti véci. Tak okresni soud v Pardubicich nevyslovil
propadnuti obrazl, grafickych listl, plastik a dalSich véci ziskanych prijimanim tplatku. Také
méstsky soud v Brné neulozil trest propadnuti kempinkové lednicky v hodnoté 300 DM, ktera rovnéz
byla poskytnuta jako uplatek. V radé dalSich pripadi nedoslo k propadnuti nasich i cizich bankovek
nabidnutych jako uplatek predevsim organum SNB; k témto pochybenim doslo u okresnich soudu
Brno-venkov, v Havlickové Brodé, Michalovcich, Roznaveé, TrebiSové, Presové, KoSicich a Lucenci.
Nékteré soudy zejména ve Vychodoslovenském kraji pozdéji dohanély uvedenou neduslednost
dodateé¢nym zabranim véci podle § 73 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak., nékdy dokonce s porusenim
procesnich predpist, kdyz si podle § 230 odst. 2 tr. . nevyhradily rozhodnuti o ochranném opatreni
verejnému zasedani a k vydani takového rozhodnuti chybél navrh prokuréatora ( § 239 odst. 1 tr. I".).
Opétovné je zapotrebi zdlraznit, Ze Uplatek ma byt zasadné prohléSen za propadly; neni-li to mozné,
potom je nutno uvazovat o ulozeni penézitého trestu, jehoz Gicelem mj. je odCerpat neopravnény



majetkovy prospéch. Nelze ovSem v oduvodnénych pripadech vylucovat ani uloZeni penézitého trestu
vedle trestu propadnuti véci.

Zjisténé nedostatky v praxi soudu pri ukladani trestu, tfebaze se vyskytly v prezkoumanych vécech v
mensi mire, nelze podcenovat, nebot nezddoucim zpuisobem snizuji Gi¢innost trestnépravni ochrany
poskytované dotCenym spoleCenskym zajmum pred pachateli uplatkarstvi. Jednou z hlavnich pric¢in
ulozeni neprimérené mirnych tresti podle poznatki z obou republik je to, ze se nélezité nehodnoti
vSechna zdkonnd hlediska, ktera jsou rozhodnd pro urceni konkrétniho stupné spolecenské
nebezpecnosti spachaného Cinu. Na jedné strané se projevuje sklon k precenovani dosavadni
bezuhonnosti a dobré obcanské povésti pachatele, na druhé strané sklon k nedocenovani vyznamu
chranéného zdjmu a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, konkrétné zajmu na Cistoté a fadném chodu
verejného a hospodarského zivota, a toho, ze kazdy pripad uplatkarstvi vede k podlamovéni davéry
pracujicich ke statnim a jinym organtim; v pripadé prijiméani uplatku jde o bezdivodné obohacovani
jednotlivcn, coz je v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami socialistické spole¢nosti.

V rizeni proti pachatelum uplatkarstvi se nezlepS$ilo vyuzivani institutd umoznujicich zainteresovat
verejnost na trestnim rizeni. Spolecensky zalobce byl vyslan pouze k okresnimu soudu v Prievidzi, u
néhoz byl projednén trestny ¢in prijimani platku technika, ktery prijimal uplatky od zlepSovatell v
souvislosti s posuzovanim jejich zlepSovacich navrhu. O mnoho lepsi neni stav u spolecenskych
obhdjcli, vystupovali véak prece jen u nékolika soudd v CSR i v SSR, napf. u okresnich soudd v
Roznavé a ve Svidniku.

Soudy v CSR i SSR pfijaly po $esti spole¢enskych zarukach za napravu obvinéného; kromé dvou
zaruk JRD S$lo u ostatnich o zaruky zdkladnich organizaci ROH. Nékolik dalSich nabidnutych zaruk
nebylo prijato pro jejich formalnost, popr. proto, Ze jejich prijeti nedovolovala narusenost pachatele a
zévaznost spachaného ¢inu. Nedostatkem zUstava, Ze z rozsudku neni vzdy patrné, Ze by se byl soud
peclivé zabyval charakteristikou a moznostmi pracovniho kolektivu, ktery na sebe prebira
odpovédnost za vychovné spoluptisobeni na obvinéného.

Moznost konat vyjezdni zasedani nebo proces s organizovanou verejnosti soudy zcela prehlizely. V
SSR se neuskuteénilo ani jedno takové soudni projednani véci, v CSR provedly pted organizovanou
verejnosti hlavni liceni okresni soudy Plzen-mésto a v Ostravé ve vécech tykajicich se tplatkl
nabidnutych ¢lenam zavodni straze, resp. v souvislosti s prednostnim vyrizenim cestovni prilohy k
obcanskému priukazu. Projednat véc pred Sirsi verejnosti bylo vSak vhodné v radé dalSich pripadua,
kdy $lo napt. o uplatkarstvi v CSAD pri uréovéni ridi¢l na zahrani¢ni cesty, o prijiméani uplatkl
pracovnikem podniku bytového hospodarstvi v souvislosti s renovaci bytt nebo o prijimani uplatkl
lékari apod.

Zaveéry

Od roku 1978, kdy plénum Nejvy$siho soudu CSSR zhodnotilo poznatky o rozhodovani soudi o
trestné ¢innosti Uplatkarstvi, k vyraznéjsSim zménam nedoslo.

Pocet osob odsouzenych za trestné Ciny prijimani uplatku a podplaceni se sice v poslednich dvou
letech mirné zvysil, presto vSak stéle Cini jen nepatrny podil z osob kazdorocné odsouzenych za
veskeré trestné Ciny. Za trestny ¢in neprimého uplatkarstvi a za precin proti zdjmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. b/ zék. o pre¢. byva pak odsuzovano pouze nékolik jedincu. Skutecnost,
ze se uplatkarstvi poruznu vyskytuje ve vSech oblastech, kde vibec prichézi v uvahu, nezridka téz v
souvislosti s uspokojovanim béznych, pritom vSak dulezitych potfeb ob¢antl, a Ze moznosti odhaleni a
prokazani pravé této trestné Cinnosti jsou velmi ztizené, opraviiuje pri zvazeni i vysledka
provedenych vyzkumu verejného minéni opétovné konstatovat, Ze pocet soudem projednanych véci
zdaleka neodpovida skute¢cnému vyskytu tplatkarstvi.



Zjistovani skute¢ného stavu véci je na potrebné urovni. Jiz v pripravném rizeni byly zpravidla
opatreny dostatecné podklady pro spravné rozhodnuti.

Pravni posouzeni trestnich véci uplatkarstvi neni obtizné. Pokud byla zjiSténa opakovana pochybeni,
vyplyvala obvykle z neznalosti judikatury a dozorovych materiall nejvyssich soudu. Stejné jako v
minulosti soudy nékdy nespravné posuzovaly jednani obvinénych, kteri uplatek zadali a pak jej také
prijali, jako soubéh trestnych ¢int prijimani uplatku podle § 180 odst. 1 a podle § 160 odst. 2 tr. zak.
Druhy ¢astéj$i nedostatek zaleZi v tom, Ze se zejména v CSR opomiji posoudit jednéni pachateld,
kteri se pokusili podplatit prislusniky SNB, podle vSech ustanoveni trestniho zakona, jejichz znaky
byly naplnény.

Pri ukladdéni trestd postupovaly soudy vcelku spravné. Ridily se zdkonnymi hledisky a zpravidla
zvolily odpovidajici druhy tresta primérené délky nebo vyse. Vzhledem ke strukture této kriminality,
u niz prevladaly pripady méné zavazné, byly ve vice nez 80 % ulozeny tresty nespojené s odnétim
svobody. Nepodminénymi tresty odnéti svobody byli potrestani zejména recidivisté a dale pachatelé,
kteri uplatky prijimali nebo je pozadovali po delsi dobu, resp. v postaveni verejnych Cinitel, nebo
kteri ziskali vétsi majetkovy prospéch. Pochybeni toho druhu, Ze soud neuloZzil nepodminény trest
odnéti svobody, a¢ ulozen byt mél, nebo Ze vymeéra trestu odnéti svobody byla neprimérené nizka,
stejné jako ze byl nespravné ulozen trest ndpravného opatreni, resp. samostatny penézity trest, byla
ojedinéla. Ponékud se v poslednich letech zlepsilo vyuzivani trestl penézitych, zakazu ¢innosti a
propadnuti véci ulozenych vedle jinych trestu; nedostatky vSak jesSté pretrvavaji v tom, ze soudy
nékdy opomenou takovy trest ulozit nebo Ze zejména penézity trest je prili§ nizky.

Uplatkafstvi vyskytujici se v fadé oblasti Zivota nasi socialistické spoleénosti se radi mezi vyrazné
Skodlivé jevy, nebot vyvolava neduvéru v nestranny postup prislusnych odpovédnych pracovniku,
narusuje radné uspokojovani potreb obyvatelstva predevsim v oblasti sluzeb, je v prikrém rozporu se
zésadou, ze k zvySeni zivotniho standardu muze vést jen poctivé prace, a zpusobuje jesté dalsi Skody,
zejména moralni a politickeé.

Zéavaznost problému uplatkarstvi, které nelze vymytit toliko trestnim postihem, ale vyvazenym
na zakladé analyzy kvality jednéani a rozhodovani u jednotlivych soudu diferencovang, a tedy ucinnéji
uplatnily svij dozor k odstranéni vSech dosud existujicich nedostatkii. Prvoradou povinnosti je
zajistit, aby z4jmim spolecnosti byla poskytnuta nélezita ochrana predevsim ve vSech pripadech
zavazné trestné cinnosti, kdy uplatkarstvi je pachano recidivisty, pachatelé tuplatky pozadovali nebo
prijimali po delsi dobu, zejména jako verejni Cinitelé, anebo ziskali vétsi majetkovy prospéch.

Jde nejen o uloZeni nepodminénych trestl odnéti svobody v primérené vysi, ale i o soucasné spravné
ulozeni dalSich trestu jako trestl penézitych, zakazu ¢innosti a propadnuti véci ve vSech pripadech,
kdy jsou pro to zdkonné podminky. U&innéji je také tfeba plsobit k tomu, aby soudy i pri
projednavani uplatkarstvi vice signalizovaly zjisténé nedostatky i zavady prislusnym organim a
organizacim a aby v zajmu rozsireni preventivné vychovného pusobeni prohloubily svou spolupraci
se spoleCenskymi organizacemi. Jak jiz bylo dfive zduraznéno, nelze tuto ¢innost vSech organu
trestniho rizeni podcenovat, uvazi-li se, ze zédkladni vyznam pro potlacovani uplatkarstvi ma
dosazena uroven rizeni a kontroly predevsim v téch oblastech a ¢lancich, kde byva Castéjsi, jakoz i
postupné odstranovani disproporci hlavné v ekonomické sfére a vSech nedostatku pri uspokojovéni
pozadavkl nebo potreb socialistickych organizaci i ob¢anu.

Poznamky pod carou:

1) Jako odsouzené se v pripadé soubéhu statisticky vykazuji jen osoby, u nichz byl trestny cin



uplatkarstvi nejprisnéji trestnym ¢inem.



