Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.11.1986, sp. zn. 8 Tz 95/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.TZ.95.1986.1

Cislo: 14/1988

Pravni véta: Poranenie, ktoré sposobil inému utok psa, zaklada u majitela, resp. chovatela psa
znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 223, resp. § 224 Tr. zak. po subjektivnej stranke
vtedy, ked neurobil vSetky opatrenia, primerané konkrétnej situdcii, aby zabezpecil ochranu zdravia
spoluobc¢anov pred utokom psa, hoci vedel, alebo mal a mohol vediet, Ze pes méze byt Gtocny a
nebezpecny voci cudzim osobam (§ 5 pism. a/, resp. b/ Tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.11.1986
Spisova znacka: 8 Tz 95/86

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ublizeni na zdravi, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 5 pism. a
§223

§224

§ 5 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vysetrovatel oddelenia vysSetrovania VB OS ZNB Bratislava IV podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti M. J. pre trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi podla § 224 od. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ze 10. oktobra 1985 asi o 18.00 hod.
v Bratislave na Jadranskej ulici na spolocnom dvore domu ¢. 52 nmechala volne pobehovat svojich
dvoch psov a ked' do dvora vosla poskodend M. S., psi ju strhli na zem, pohryzli do l'avého ramena a
pdty lI'avej nohy, pricom v désledku pddu na zem utrpela zlomeninu krcku pravej ramennej kosti s
vykIbenim pravého ramena, co si vyziadalo dobu liecenia a prdaceneschopnosti predbezne v trvani 2
az 3 mesiacov.

Po skonceni vysetrovania obvodny prokurdtor pre Bratislavu IV uznesenim z 15. jina 1986 sp. zn. 1
Pv 9/86 zastavil trestné stihanie proti obvinenej M. ]J. pre uvedeny skutok z dévodu § 172 odst. 1
pism. b) Tr. por. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal genrdlny prokurator SSR v
neprospech obvinenej M. J., zrusil uvedené uznesenie pre neuplné zistenie skutocného stavu veci a



obvodnému prokurdtorovi pre Bratislavu IV prikdzal, aby vo veci a obvodnému prokurdtorovi pre
Bratislavu IV prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Podla dovodov napadnutého uznesenia obvodny prokurator doSiel na podklade vysledkov
vySetrovania k zaveru, ze trestna zodpovednost obvinenej M. J. za trestny Cin ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak. nie je dand pre nedostatok zavinenia. Vychadzal z toho, Ze miesto, kde
pustila psov volne pobehovat, bolo ohrani¢ené. Slo o spolo¢ny dvor a urobila to vtedy, ked sa Ziadna
cudzia osoba na dvore nenachadzala. Obvinena tak nezanedbala urobit to, ¢o by ako chovatelka psov
urobit mala. Podla ndzoru obvodného prokuratora si poSkodena M. S. poranenie zavinila sama tym,
ze vosla do uvedeného dvora bez vedomia obvinenej, ako aj bez vedomia svedkyne T. M., ku ktorej
iSla v kritickom cCase na navstevu.

Uvedené zavery obvodného prokuratora nie su spravne a nezakladaju sa na nalezite zistenom stave
veci.

Z dokazov zadovazenych vo vySetrovani mozno zistit, Ze obvinena M. ]J. obyva rodinny dom na
Jadranskej ulici ¢. 52, ktory sa nachadza v prednej ¢asti spolocného dvora. V zadnej ¢asti tohto dvora
je dom s popisnym ¢islom 54, ktory obyva J. S. a T. M. Obvinend chové na tomto dvore v kotercoch
uz treti rok psov - samca a samicu - plemena neapolsky mastino, ktoré dosahuju vysku az 75 cm a
vahu 80 kg. Tychto psov pravidelne volne pusta na spolocny dvor najma vtedy, ked ich krmi, resp.
ked ¢isti koterce. Podla svedeckych vypovedi T. M. a T. M. a J. S ide o Gtoénych psov. V ¢ase, ked
volne pobehuji na spoloénom dvore, nemdze nik nim prijst na navitevu. Svedkyna J. S. dalej uviedla,
7e sama sa v tom Case boji ist na spolo¢ny dvor, aby ju psi nenapadli. T. M. spolu s J. S. viackrat
obvinenu upozornili, aby so psami urobila poriadok, lebo k v6li nim nikto k nim nemoéze prist na
navstevu.

Poskodena M. S. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze kritického dia asi o 17.45 hod. iSla na navstevu k
susede T. M. Branka na spolocnom dvore nebola uzamknuta. Nakolko vedela, ze obvinena chova
velkych psov, pred vstupom do dvora sa presvedcila pohladom, ¢i psi nie su pusteni. Kedze psov
nevidela, vstupila do dvora. Ked bola v polovici dvora, psi zrazu vybehli z kuchyne domu obvinene;j,
vrhli sa na nu a zvalili ju. Jeden ju pohryzol do ramena a druhy do nohy.

Podstata obhajoby obvinenej spoc¢iva v tom, ze v kritickom ¢ase vypustila psov z kotercov, ktoré
chcela vycistit a chcela dat psom zrat. Uviedla, ze branka do spolo¢ného dvora nebola zamknuta.
Neciti sa za poranenie poskodenej zodpovedna, lebo poskodena mala najprv zazvonit, event. ju
zavolat, aby zatvorila psov, kedZe vedela, ze ich chova. Pri oboznameni s vysledkami vySetrovani dna
28. februara 1986 obvinena dalej uviedla, Ze na branke do spolo¢ného dvora sa nachadza tabulka s
napisom ,Pozor, strazne psy” aj s cedulkou ,zvonit”.

Uz z toho, ¢o je vysSie uvedené, je zrejmé, ze v dokazoch a skutkovych zisteniach si medzery a
nedostatky, ktoré bolo treba odstranit, aby bolo mozné spravne posudit, ¢i obvinena v kritickom Case
urobila vSetko, Co mala urobit ako chovatelka psov, aby zabezpecila ochranu zdravia inych obcanov
pri vstupe na spoloCny dvor, napr. v pripade navstevy. Vedela, aki povahu psi maju (Gto¢nost voci
cudzim osobdam bez predchadzajlucej vystrahy, napr. vréania, Stekania).

Treba uviest, Ze poranenie sposobené inému utokom psa moze zakladat u majitela, event. chovatela
psa znaky trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 223, resp. § 224 Tr. zak. po stranke subjektivnej
vtedy, ked neurobil vSetky opatrenia, primerané konkrétnej situdcii, aby zabezpecil ochranu zdravia
spoluobcanov pred utokom psa, hoci poznal alebo mal a mohol poznat jeho nebezpecnost ( § 5 pism.
a/, resp. b/ Tr. zak.).



Povinnostou organov pripravného konania predovsetkym bolo néleZite objasnit, ¢i obvinena skutocne
eSte pred kritickou udalostou umiestnila na branku tabulku s napismi, o ktorych hovorila pri
vySetrovani. PoSkodend M. S. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze obvinenad dala uvedenu
tabulku na branku aZ po kritickej udalosti. Svedkyne T. M. a J. S., pripadne ini susedia, neboli na
uvednu okolnost vypocivani.

Obvodny prokurator pri posudzovani daného pripadu nevzal do uvahy, ze branka do spolo¢ného
dvora nebola v kritickom ¢ase zamknuta, dalej, ze podla vypovede obvinenej sa psi v kritickom Case
nachadzali na dvore, kym podla vypovede poskodenej v Case, ked vosSla do dvora, psi na dvore neboli,
ale zrazu vybehli z kuchynskych dveri domu obvinenej. Tieto rozpory bolo treba odstranit
konfrontaciou medzi obvinenou a poskodenou. Sicasne bude nevyhnutné posudit, ¢i obvinena v
zaujme zabezpecenia patri¢nej ochrany zdravia spoluobc¢anov nemala v kritickom cCase, ked pustila
uvedenych psov z kotercov na spolo¢ny dvor, uzamknut branku do dvora, aby vylic¢ila moznost ttoku
psov na nahodnych navstevnikov. Organy pripravného konania si budi musiet zadovazit platnu
vyhlasku NV hl. mesta SSR Bratislavy o chove a drZbe psov a inych zvierat na izemi hl. mesta SSR
Bratislavy a aj z hladiska tohto predpisu posudit opatrenia obvinene;j.

V zaujme Co najuplnejSieho objasnenia veci bude napokon treba objasnit sucany zdravotny stav
poskodenej, najma Ci poranenia zanechali nasledky na jej zdravi.



