Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.02.1987, sp. zn. 7 Tz 9/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.7T2.9.1987.1

Cislo: 9/1988

Pravni véta: Nebezpecenstvo, ktoré ob¢an odvracia v krajnej nudzi, méze spocivat aj v Gtoku
cloveka. V takom pripade ide o krajndi nudzu, a nie o nutna obranu vtedy, ak konanim inak trestnym
je sposobena Skoda inému nez Gtocnikovi.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1987
Spisova znacka: 7 Tz 9/87

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Krajni nouze

Predpisy: 140/1961 Sb. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktortu podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil pravoplatny rozsudok Okresného studu v Roznave z 30. septembra 1986 sp. zn. 5 T 478/86 a
tomuto sudu prikdzal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Roznave uznal rozsudkom z 30. septembra 1986 sp. zn. 5 T 478/86 obvineného Z. K.
za vinného z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1. Tr. zék. a z precinu proti majetku v
socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. d) zadk. ¢. 150/1969 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ze 1. jula 1986 asi o 20.00 hod. v podnapitom stave v Roznave na ul.
Komenského rukami rozbil Styri sklenené vyplne vchodovych dveri na Zakladnej Skole, potom cez cez
rozbité otvory vosiel do budovy na prvé poschodie, kde rozbil tri ozdobné kvetinace a znicil sedem
kusov kvetov, ¢im sp6sobil Mestskému narodnému vyboru - odboru skolstva v Roznave Skodu vo
vyske 664,- Kés.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 44/1973 Zb., § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zédkona C. 44/1973 Zb. ulozil mu



ochranny dohlad na jeden rok.

Podla § 228 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost zaplatit Mestskému narodnému vyboru odboru
skolstva Roznava 664,- K¢s do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Generalny prokurator SSR podal proti tomuto rozsudku staznost pre porusenie zakona v prospech
obvineného. Uviedol, Ze okresny sud nezistil, ze J. L. a jeho dalsi traja pribuzni nahanali obvineného
s umyslom ho chytit a zbit. Sud tieto skutoc¢nosti nevzal vobec do vahy. Neodovodnene dospel k
zaveru, ze obvinenému nijaké nebezpecenstvo nehrozilo, a v pripade, ze mal strach, mal pred
utocnikmi ujst. Stazovatel je toho nazoru, ze obvinenému hrozilo redlne nebezpecenstvo z ublizenia
na zdravi, ktorému predisiel za cenu spuisobenia mensej majetkovej Skody. Objektivne sa nezistilo, ze
by hroziace nebezpecenstvo bolo mozné odvratit aj inac.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny v neprospech obvineného.

Obvineny priznal, Ze rozbil dve sklenené vyplne na vchodovych dverach Zakladnej Skoly na
Komenského ulici v Roznave a ze v budove Skoly rozbil tri kvetindCe a poskodil sedem kvetov.
Obhajoval sa tym, ze ho prenasledovali Styria utocnici, ktori ho chceli bit. Skla rozbil az vtedy, ked
jeden z Gtocnikov bol od neho vzdialeny len asi tri metre. Nemal v imysle rozbit kvetinace ani znicit
kvety. K tomu doslo tak, ze utekal na strechu Skoly a cestou zachytil o kvetinac¢e. Pohntutku poc¢inania
utocnikov videl obvineny v nedorozemeni, ktoré mal kratko predtym v pivarni Germar, kde si sadol
na miesto, na ktorom mal sediet J. L.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze bratia L. a ich spoloénik A. H. chceli
obvineného chytit a zbit. V tom zmysle vypovedal svedok A. H. i ]J. L. Ten v pripravnom konani
uviedol, Ze on, jeho otec J. L., jeho brat O. L. a Svagor A. H. sa rozhodli, Ze si na Z. K. pockaji a ze ho
zbiji. Na hlavnom projednavani doslova povedal: ,Boli sme rozhodnuti, Ze v ten vecer ho zbijeme”.

Zostalo neobjasnené, ¢i medzi tto¢nikmi bol aj D. L. Obvineny tvrdi, Ze to bol prave on, ktory v
kritickom Case bol od neho vzdialeny len tri metre. Svedkovia O. L., A. H., ale aj A. L. tvrdia, ze D. L.
tam vobec nebol. Podla svedka A. H. a J. L. boli vzdialeni od obvineného asi dvadsat metrov. Z
fotodokumentéacie o vySetrovacom pokuse sa da zistit, Ze vzdialenost od stredu schodista, na ktorom
stal obvineny, po miesto, kde boli svedkovia O. L. a A. H., je patdesiattri metrov.

Zatial nemozno urobit jednoznacny zaver o tom, aka bola situdcia v ¢ase, ked obvineny unikol pred
utoCnikmi. Doteraz vykonané dokazy neposkytuju dostatocny podklad pre rozhodnutie. Treba zistit,
kde sa nachadzali GtoCnici L. v tom Case, ked obvineny rozbijal sklenené vyplne vchodovych dveri na
skole, treba vypocut i D. L. a potom posudit, ¢i obvineny konal v krajnej nudzi.

Podmienky krajnej ntdze obsahuje ustanovenie § 14 Tr. zédk. Podla tohto ustanovenia ¢in inac
trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecCenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému tymto
zakonom, nie je trestnym Cinom. Nejde o krajnt nudzu, ak bolo mozné toto nebezpecenstvo za
danych okolnosti odvratit ind¢ alebo sposobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo este
zavaznejsi ako ten, ¢o hrozil.

Okresny sud sice skumal, ¢i obvineny nekonal v krajnej nidzi a dospel k nepresvedéivému zaveru, ze
mal moznost sa vyhnut L. a ujst pred nimi, lebo tam bolo Siroké priestranstvo. Pri hodnoteni, ¢ik sa
nebezpecenstvo mohlo odvratit inak, treba brat do Gvahy len tie moznosti obvineného, ktorymi sa
mohlo nebezpecenstvo odvratit vcas, t. j. eSte pred porusenim zdujmu chraneného Trestnym



zakonom, ktorému nebezpecenstvo hrozilo.

V posudzovanom pripade bolo treba prihliadat nejma na to, Ze proti obvinenému isli najmenej Styria
utocnici. Ak by sa ale ukdazalo, Ze hroziace nebezpecenstvo nedosahovalo predpokladant intenzitu,
bude treba posudit otazku trestnosti podla pravidiel o skutkovom omyle.



