Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.11.1986, sp. zn. 8 Tz 94/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.TZ.94.1986.1

Cislo: 44/1987

Pravni véta: Otazka, ktory ucastnik cestnej premavky ma prednost v jazde na krizovatke ciest
neoznacenych dopravnymi znaCkami, je otazkou pravnou, ktord neprislicha riesit znalcovi.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.11.1986

Spisova znacka: 8 Tz 94/86

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44/1

I. Otédzka, ktory ucastnik cestnej premavky ma prednost v jazde na krizovatke ciest neoznacenych
dopravnymi znackami, je otdzkou pravnou, ktord neprislicha riesit znalcovi.

II. Ustanovenie § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o prednosti v jazde na krizovatke ciest
neoznacenych dopravnymi znackami plati aj pre krizovatku ucelovej komunikacie s inou cestou bez
ohladu na jej druh.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 11. 1986 sp. zn. 8 Tz 94/86.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il uznesenie Okresného sidu v TopolCanoch z 19. jina 1986 sp. zn. 2 T 120/86 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 1986 sp. zn. 3 To 316/86 a Okresnému sudu v
Topol¢anoch prikézal, aby vec obvineného J. C. znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Topol¢anoch podal na obvineného J. C. obZalobu pre trestny ¢in ubliZenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze 5. septembra 1985 asi 0 15.45
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hod. v Topol¢anoch viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda 110 L, SPZ TOA 17-34 po
Puskinovej ulici, pricom na krizovatke s i¢celovou komunikaciou medzi domami ¢. 1439 - 1442 nedal
prednost v jazde sprava prichadzajucej bicyklistke Z. H., ktora narazila do zadnej Casti jeho vozidla.
Pri dopravnej nehode poskodena utrpela triestivi zlomeninu lavého predkolenia s tlomkami, ktora si
vyziadala liecenie spojené s praceneschopnostou do 21 novembra 1985.

Okresny sud v Topol¢anoch uznesenim z 19. jula 1986 sp. zn. 2 T 120/86 vratil vec podla § 188 ods. 1
pism. f) prokuratorovi na doSetrenie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. augusta 1986 sp. zn. 3 To 316/86 staznost okresného
prokuratora zamietol podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Generalny prokurator SSR podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. proti pravoplatnému uzneseniu
krajského sudu staznost pre porusenie zékona. Uvadza, Ze vysledkami vySetrovania bol skutoény stav
veci nalezite zisteny. Obvineny zavinil dopravni nehodu tym, Ze v rozpore s § 16 ods. 2 vyhl. ¢.
100/1975 Zb. nedal prednost v jazde poskodenej bicyklistke, ktora vchadzala do krizovatky z jeho
pravej strany. Neboli preto splnené zakonné podmienky pre vratenie veci prokuratorovi na
dosSetrenie.

Najvyssi sud SSR preskumal spravnost napadnutého uzneseni krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchdadzalo a zistil, Ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 148 ods. 1 pism. c), § 188 ods. 1 pism. f) Tr. por. v prospech
obvineného.

Podla dovodov uznesenia stidu prvého stupnia nebolo dostatoCne objasnené, ¢i poSkodena
prichddzala na bicykli na PuSkinovud ulicu po ucelovej komunikacii, alebo ¢i nevchadzala na
Puskinovu ulicu z miesta leziaceho mimo cesty. Preto sud prvého stupna povazoval za potrebné
doplnit vySetrovanie vykonanim vysetrovacieho pokusu za ucasti vediceho odboru MHOD MsNV
Topolcany S. V. Nepovazoval za nalezite objasnené ani to, ¢i obvineny mohol zbadat poskodenu a ¢i
bol povinny dat jej prednost v jazde. Okresny sud povazoval za potrebné pribrat do konania znalca z
odboru dopravy, aby sa vyjadril k technike jazdy obvineného a zodpovedal aj otazku, ¢i obvineny bol
povinny respektovat pravidlo vyplyvajice u ustanovenia § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.

Krajsky sud na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze v zaujme nalezitého objasnenia
veci netreba znovu vykonat vysetrovaci pokus za ucasti S. V. a pribrat do konania znalca. Povazoval
za potrebné odstranit rozpor vo vyjadreniach poskodenej o tom, Ci prichadzala do krizovatky po
ceste z Kalin¢iakovej ulice alebo z miesta medzi blokmi domov, aby sa zistilo, ¢i vchadzala na bicykli
do krizovatky po ceste alebo z miesta mimo cesty, ako to ma na mysli § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975
Zb.

Najvyssi sud SSR po preskumani dokazného materialu zistil, Ze vec je po skutkovej stranke nélezite
objasnena a netreba vykonat doSetrenie ani v tych smeroch, ktoré naznacuje v svojom rozhodnuti
krajsky sud.

Z doterajSieho dokazovania je uplne zrejmé, ze obvineny viedol osobné motorové vozidlo po
Puskinovej ulici v Topolcanoch, ktorda je podla vyjadrenia Mestského narodného vyboru v
Topol¢anoch ako kompetentného orgéanu Statneho odborného dozoru nad miestnymi a ucelovymi
komunikaciami miestnou komunikaciou v sprave Obvodnych technickych sluzieb Topol¢any (porov. §
3c ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov,
uplné znenie pod ¢. 55/1984 Zb.).

Miesto, v ktorom dosSlo k dopravnej nehode, sa nachadza na krizovatke Puskinovej ulice a



Kalinc¢iakovej ulice, vyustujicej do Puskinovej ulice z lavej strany v smere jazdy obvineného, a
nepomenovanej ucelovej komunikacie, ktora vedie medzi budovami ¢. 1439 a 1442 a vyustuje do
Puskinovej ulice z pravej strany v smere jazdy obvineného a ktort mé v sprave Okresny bytovy
podnik TopolCany (porov. planky miesta nehody, planok vySetrovacieho pokusu, fotodokumentéaciu,
pisomné vyjadrenie Mestského narodného vyboru v Topol¢anoch o povahe cesty medzi budovami).

V Case nehody nebola Puskinova ulica oznaCend zZiadnymi dopravnymi znackami, t. j. ani znackou D
1a ,Hlavna cesta“. Pri vyusteni KalinCiakovej ulice na Puskinovud ulicu bola umiestena znacka C la
»,Daj prednost v jazde”. Na ceste medzi uvedenymi budovami (iCelovej komunikacii) nebola v
kritickom Case umiestnend ziadna dopravna znacka.

Z doterajSieho dokazovania, vratane vypovedi obvineného a vysledkov vySetrovacieho pokusu
nepochybne vyplyva, ze poSkodena vosla na bicykli do uvedenej krizovatky z pravej strany v smere
jazdy obvineného, a to z ucelovej komunikacie vedicej medzi budovami ¢. 1439 a 1442. K nehode aj
podla vypovedi obvineného doslo vtedy, ked sa vozidlo nachadzalo mélo za stredom krizovatky.
Poskodena narazila s bicyklom do pravej zadnej Casti motorového vozidla. Z fotografickej
dokumentacie pri vySetrovacom pokuse je zrejmé aj to, ze z PuSkinovej ulice zo smeru jazdy
obvineného je dobry vyhlad na cestu sprava, po ktorej prichadzala poskodena na bicykli.

Z uvedeného vyplyva, zZe v posudzovanej veci je skutkovy stav nalezite zisteny, a Ze preto neboli
splnené podmienky pre postup podla § 188 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Zostava posudit iba pravnu problematiku veci, najma zodpovedat otazku, ¢i obvineny vol povinny dat
prednost v jazde bicyklistke, ktord na cestach neoznaCenych dopravnymi znackami vchadzala na
Puskinovu ulicu z pravej strany v smere jazdy obvineného, ale pohybovala sa len po tucelovej
komunikdcii na rozdiel od obvineného, ktory vozidlo viedol po miestnej komunikacii.

RieSenie uvedenej otazky prislicha organom trestného konania, a nie znalcovi, ako sa domnieva
okresna sud (porov. § 107 ods. 1 Tr. por.).

Pri rieSeni naznacCenej pravnej problematiky treba vziat do Gvahy predpisy citovaného zakona o
pozemnych komunikéciach a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., podla ktorych sa pozemné
komunikacie rozdeluju podla vyznamu, urc¢enia a technického vybavenia na dialnice, cesty, miestne
komunikacie a ucelové komunikacie (porov. § 1 ods. 2 cit. zak.), ak aj ustanovenie § 2 ods. 1 vyhl. C.
100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky, z ktorého je zrejmé, Ze cestnou preméavkou sa rozumie
premavka na pozemnych komunikaciach (dalej vo vyhlaske len cestach).

Dalej treba prizerat na ustanovenie § 7 ods. 13 vyhl. ¢. 100/1975 Zb., z ktorého moZno jednoznac¢ne
vyvodit, Ze krizovatkou sa rozumie miesto, v ktorom sa pretinaju alebo stykaju trasy dvoch alebo
viacerych ciest bez ohladu na ich charakter, pravda okrem pripadu, ze ide o vyustenie polnej alebo
lesnej cesty na cestu, kedy nejde o krizovatku. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci nejde.

V danom pripade nejde ani o vchadzanie na cestu z miesta leziaceho mimo cesty v zmysle § 17 ods. 1
vyhl. €. 100/1975 Zb. tak, ako sa to naznacuje v rozhodnuti sudu druhého stupna. Krajsky sud zrejme
prihliadol, Ze v zmysle § 22 cit. zakona o pozemnych komunikaciach tucelové komunikacie slizia
okrem iného aj na spojenie jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikéaciami, comu nepochybne slizila aj ucelova komunikacia vedica medzi budovami ¢. 1439 a
1442 a vyustujica na miestnu komunikaciu, t. j. Puskinovu ulicu. Krajsky sud si neuvedomil, ze
miestom leziacim mimo cesty sa v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. rozumeju rozne objekty a
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju pri komunikacii ( t. j. pri ceste), ako napr. dom, dvor, zahrada,
garaz, parkovisko, ¢erpacia stanica a pod.; pri vychadzani z nich na cestu je vodi¢ povinny dat
prednost v jazde vozidlam idicim po ceste, obdobne ako vodic¢, ktory vychéddza na cestu z polnej



alebo lesnej cesty.

Vzhladom na to, Ze v kritickom ¢ase neboli oznacené dopravnymi znaCkami ani Puskinova ulica, po
ktorej prichddzal s vozidlom obvineny, ani ucelova komunikacia, po ktorej prichadzala poskodena na
bicykli, bude potrebné aplikovat na posudzovany pripad ustanovenie § 16 ods. 2 vyhl. ¢ 100/1975
Zb., ktoré upravuje prednost v jazde pre vozidla prichddzajice na krizovatku po cestach
neoznacenych znackami.



