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C. 49

Skutocnost, ze mozu vzniknit pochybnosti o spravnosti rozsudku, nemoze byt prekazkou, aby

odvolaci sud vzal v zmysle § 250 odst. 4 Tr. por. na vedomie, ze osoba, ktord podala odvolanie, vzala
odvolanie spat.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 23. 10. 1986 sp. zn. 6 Tz 73/86.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusSil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo 16. aprila 1986 sp. zn. 2 T 92/86
a tomuto sudu nariadil, aby vec obvineného L. M. znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator Slovenskej socialistickej republiky podal 22. septembra 1986 staznost pre
porusenie zdkona proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede z 15. aprila 1986 sp. zn. 2 T
92/86.

Okrem iného vytkol, ze Krajsky sud v Bratislave napriek upozorneniu intervenujuceho prokuratora,
Ze sud prvého stupna z pravneho hladiska nespravne posudil skutok obvineného, zobral na vedomie,
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ze obvineny vzal odvolanie spat. Skutocnost, ze skutok bol nespravne posudeny, bola prekazkou v
zmysle ustanovenia § 250 odst. 4 Tr. por., aby sid mohol zobrat na vedomie spatvzatie odvolania.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Najvyssi sud SSR sa nestotoznil s nazorom obsiahnutym v staznosti pre porusenie zakona, Ze bol
zakon poruseny aj uznesenim odvolacieho sudu, ktorym zobral na vedomie spatvzatie odvolania
obvinenym. Skuto¢nost, Ze mozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia skutku, sama
osebe nezakladé prekazku predpokladant v ustanoveni § 250 odst. 4 Tr. por., ktora by brénila zobrat
na vedomie spatvzatie odvolania odvolatelom, pripadne odvolanie prokuratora nadriadenym
prokuratorom.



