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13/86.)

L.

Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. ¥. stiZnost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti CSR proti pravomocnému rozsudku okresniho soudu Plzen-sever ze dne 18. listopadu
1985 sp. zn. 2 T 122/85.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever ze dne 18. listopadu 1985 sp. zn. 2 T 122/85 byl obvinény I.
K. uznan vinnym trestnym cCinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi mésict. Podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnéacti mésicu.
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Podle skutkovych zjiSténi rozsudku se obvinény trestné Cinnosti dopustil tak, Ze spole¢né se svym
bratrem dne 26. kvétna 1985 kolem 00.30 hod. ve stavu opilosti kopali a busili do dveri bytu manzela
H. ve Vysoké Libyni ¢. 80, okr. Plzen-sever, vulgarné jim nadavali a vyhrozovali nasilim a tak v domé
pusobili hluk, kterym rusili i ostatni obyvatele domu.

Proti rozsudku, ktery nabyl pravni moci 28. prosince 1985, podal dne 27. Cervna 1986 ministr
spravedlnosti CSR stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného I. K.

Shledava spravnymi skutkova zjiSténi i pravni zavéry ohledné viny, nebot skutkova zjiSténi byla
ucinéna na zakladé spravného a uplného rizeni. Podminénym odsouzenim u obvinéného I. K. byl vSak
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.

K objasnéni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, moznosti napravy a poméru
pachatele je nutné doplnit dokazovani o spisy o predchozich odsouzenich obvinéného a podrobné
mozné vyslovit spravné zavéry o tom, zda predchozi odsouzeni obvinénému pritézuje a jaky trest ma
byt obvinénému ulozen, resp. zda prichazi v ivahu i ochranné opatreni vzhledem k tomu, Ze trestna
¢innost byla spachana pod vlivem alkoholu.

Nejvy$si soud CSR na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1 tr. I.
prezkoumal spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, ze zakon porusen nebyl.

Stiznost pro poruseni zdkona smérovala pouze do vyroku o trestu ohledné jednoho obvinéni, a proto
se Nejvy$si soud CSR musel piedevsim zabyvat ustanovenim § 266 odst. 2 tr. f., nebot proti vyroku o
trestu lze stiznost pro poruseni zékona podat je tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost nebo k pomérum pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve
zfejmém rozporu s Ucelem trestu.

Nelze proto, tak jak to navrhuje stiznost pro poruseni zdkona, odsunout vyreseni této otazky, ktera
méla byt resena jiz pri podani stiznosti pro poruseni zakona, az na dobu po zhodnoceni predchozich
odsouzeni obvinéného. Proto také pri podavani stiznosti pro poruseni zakona jen proti vyroku o
trestu nelze zpravidla uzit ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. jen ve vztahu k § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.
zak.

Obvinény I. K. byl po provedeném dokazovani uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak. Soud prvniho stupné priléhavé oduvodnil na zakladé jakych dikazu dospél k zavéru,
Ze obvinény se dne 26. kvétna 1985 v ¢asnych rannich hodinach choval tak, ze naplnil svym hlu¢nym
a neslusnym chovanim znaky skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

V tomto sméru shledavéa Nejvyssi soud CSR vyrok o viné pfezkoumdavaného rozsudku bez vady.

Okresni soud k vyroku o trestu uvedl, Ze obvinénému pritézuje sklon k pachani obdobné trestné
cinnosti a to, Ze se projednavané trestné cCinnosti dopustil kratce po uplynuti zkusebni doby
podminéného odsouzeni. Bral v ivahu, Ze byl v minulosti soudné trestan od roku 1978 do roku 1979
celkem trikrat pro druhové odliSnou trestnou ¢innost. Naposledy spachal trestnou ¢innost v roce
1982, kdy pro trestny ¢in ublizeni na zdravi mu byl podle § 221 odst. 1 tr. zak. ulozen podminény
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict a ve zkuSebni dobé se osvédcil. V misté bydlisté mé dobrou
povest, v zaméstnani je hodnocen velmi dobre a je clenem BSP. KdyZ okresni soud vzal v Gvahu, zZe
motivem trestné ¢innosti bylo neuvazené a nevhodné reseni sousedskych spord a pozity alkohol,
dosel k zavéru, ze u obvinéného mize byt dosazeno ucelu trestu i trestem nespojenym s odnétim
svobody. Za priméreny shledal soud odnéti svobody v trvani sedmi mésicti s podminénym odkladem



na zkuSebni dobu osmnécti mésicu.

Nejvyssi soud CSR shledavé tento vyrok zdkonnym, nebot uloZeny trest v tomto rozsahu i v té forms,
jakou volil okresni soud v Plzni-sever, zhodnocuje konkrétni stupen spoleCenské nebezpecnosti ¢inu
obvinéného a je zpUsobily zajistit ochranu spole¢nosti a splnit vychovny ucel ve vztahu k osobé
obvinéného i ve vztahu k ostatnim ¢lentm spolecnosti.

Obvinény I. K. je narozen 21. ledna 1960 a vzdy pracoval v délnické profesi. Prvni jeho odsouzeni je z
roku 1978, kdy se dopustil precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb.
Skutek spocival v tom, ze umoznil nezletilé osobé pozit alkoholické napoje. (Nezletily se narodil ve
stejném roce jako obvinény, a to 1. 10. 1960.) Byl mu ulozen trest ndpravného opatreni v trvani 3
mésicu se srazkou 10 ve prospéch statu. Trest radné vykonal.

Druhé odsouzeni je rovnéz z roku 1978, kdy obvinény jesté s dalSimi dvéma spolec¢niky vyuzil
nepritomnosti ¢iSnika v restauraci a z vy¢epniho pultu odcizil cigarety a lihoviny. Zpusobil tak Skodu
ve vySi 938,- K¢s. Obvinény byl uznén vinnym precinem proti majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi
meésicl podminéné na zku$ebni dobu dvou roku. Rozsudek nabyl pravni moci 18. listopadu 1978.

Treti odsouzeni je z roku 1979. Obvinény ridil motocykl Jawa 250 v podnapilém stavu (1,02 promile
alkoholu). Podle § 201 tr. zdk. mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu
a zékaz rizeni motorovych vozidel na dobu tri roku. Vykon trestu nastoupil 21. ledna 1980 a z vykonu
tohoto trestu byl propustén 9. prosince 1980. Obvinénému byl usnesenim okresniho soudu v
Chomutové preménén podminény trest v trvani sedmi mésicu, ktery mu byl uloZen pro precin proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sbh. rozsudkem
okresniho soudu v Chomutové v roce 1978.

Posledni odsouzeni obvinéného je z roku 1982. Rozsudkem vojenského obvodového soudu v Hradci
Krélové ze dne 31. brezna 1982 sp. zn. 2 T 39/82 byl obvinénému uloZen pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicl. Podle § 58 odst. 1 pism.
b), § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu tfi rokd. Obvodovy
vojensky soud prijal zaruku ZO SSM za népravu obvinéného. Skutek byl spachan tim, Ze uderil vojina
do obliceje a zpusobil mu zranéni s osmidenni hospitalizaci na posadkové o$etrovné. Z obsahu tohoto
spisu lze zjistit, ze obvinény se po dobu vykonu vojenské sluzby choval radné, nebyl kazensky
trestan, zlepsila se jeho moralka i vojenské vystupovani a chovani k nadrizenym. Usnesenim
vojenského obvodového soudu v Hradci Kralové ze dne 27. kvétna 1985 bylo rozhodnuto, ze se
obvinény v dobé podminéného odsouzeni osvédcil a hledi se nan, jako by nebyl odsouzen.

Podrobny rozbor predchozi trestné ¢innosti obvinéného naznacuje, Ze obvinény, v roce 1978
osmnactilety, zivotné a socialné nevyzraly, mél sklony k nekazni a poruSovani pravidel
socialistického souziti. Je vSak treba objektivné posuzovat, ze predchozi trestna ¢innost obvinéného
je do urcité miry vyslednici jeho zplsobu Zivota a prostredi, ve kterém zil. Zretelny posun k lepsimu
se projevil jiz ve vykonu zakladni vojenské sluzby a lze uzavrit, ze obvinény od posledniho odsouzeni
v roce 1982 vedl radny zivot pracujiciho ¢clovéka. Méstsky narodni vybor v Klasterci nad Ohri
nesdélil zadné zavadné poznatky k osobé obvinéného. Zaméstnavatelska organizace hodnoti
obvinéného kladné. Obvinény pracuje v n. p. Korek jako tiskar na ofsetovém stroji a ulozené ukoly se
snazi plnit svédomité. V podniku pracuje od brezna 1978 bez absenci a v pripadé potieby pracuje i v
mimoradnych sméndach. Je ¢clenem BSP.

Lze proto uzavrit, ze obvinénému pritézovala odsouzeni z roku 1978 a 1979, zZe vSak nelze prihlizet k
odsouzeni obvodového vojenského soudu v Hradci Kralové z roku 1982.



Pri hodnoceni konkrétniho stupné spole¢enské nebezpecnosti nyni projednavaného trestného Cinu
nelze neprihlédnout k tomu, Ze vytrznické chovani obvinéného bylo ovlivnéno predevsim chovanim
jeho bratra, u kterého byl na navstéve, a zejména nelze pominout tu skutecnost, ze pohnutkou k
incidentu nebylo ignorovani zakladnich zasad obcanského souziti, ale predchozi hadka manzelky A.
K. se sousedkou M. H. Z obsahu této hadky lze pak dovodit, Ze obé Zeny nevazily slova a vyménovaly
si ostre své nazory. Manzelka A. K. ozndmila pak svému manzelovi, co se udalo mezi ni a M. H.;
potom teprve nasledovalo jednani obou bratrt K.

Jestlize okresni soud zhodnotil cely incident jako nevhodné reseni sousedskych sport, je to
hodnoceni vystizné a objektivni.

Nejvy$si soud CSR shledéava, Ze vzhledem k minulosti obvinéného trest odnéti svobody mél byt
podminéné odlezen na delSi zkuSebni dobu. Jen z toho nelze dovozovat, Ze ulozeny trest byl ve
ziejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo pomérim pachatele ( § 266
odst. 2 tr. 1.).

II.

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. ledna 1986 sp. zn. 3 T 124/85 ve
vyroku o trestu a obvodnimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. ledna 1986 byl obvinény J. Ch. uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. Podle § 247 odst. 1 tr. zak. se zretelem k § 43
odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. zdk. mu byl ulozen trest ndpravného opatreni v trvani 12 mésict se srazkou
15 z odmény za praci ve prospéch statu.

Podle skutkovych zjisténi rozsudku se trestného ¢inu dopustil tim, Ze dne 3. 9. 1985 v dobé od 9.00
hod. do 10.00 hod. odcizil z mistnosti patfici k bytu poskozené J. P. v prujezdu MéNV v Terezing, okr.
Litomérice, rybarské nacini v hodnoté 820,- K¢s ke Skodé poskozené J. P., a toto jednani spachal,
prestoze byl pro majetkovou trestnou ¢innost v minulosti nékolikrat odsouzen.

Rozsudek se stal pravomocnym 3. ledna 1986 a dne 2. ¢ervence 1986 podal proti tomuto rozsudku
stiznost pro poruseni zakona ministr spravedInosti Ceské socialistické republiky.

Stiznost pro poruseni zdkona se domaha napravy nezakonného rozhodnuti, nebot napadenym
rozsudkem byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 1, § 31
odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného.

Obvinény je osobou, ktera byla v minulosti jiz vicekrat odsouzena. V letech 1963 az 1978 obvinény
vykonal 8 nepodminénych trestli odnéti svobody, prevazné pro majetkovou trestnou ¢innost.
Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. srpna 1976 sp. zn. 1 T 24/76 byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku, ktery vykonal 30. listopadu 1978. Obvinénému byl
stejnym rozsudkem ulozen i ochranny dohled v trvani tri let. Béhem vykonu ochranného dohledu se
obvinény dopustil trestné ¢innosti, pro kterou mu byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 21. kvétna 1981 sp. zn. 1 T 113/81 ulozen trest ndpravného opatreni v trvani jednoho roku se
srazkami ze mzdy ve vysi 20 Béhem vykonu tohoto trestu se obvinény dopustil dalsi trestné ¢innosti,
pro kterou mu byl rozsudkem okresniho soudu v Nymburku ze dne 19. tinora 1982 sp. zn. 2 T 54/82
ulozen trest odnéti svobody v trvéani osmndcti mésicii, jehoz vykon byl podmine¢né odlozen na
zku$ebni dobu tfi roku. Kratce po uplynuti zkuSebni doby se obvinény dopustil trestné ¢innosti, pro



ktery byl odsouzen napadenym rozsudkem.

Ulozeny trest napravného opatreni je proto trestem, ktery je ve zrejmém nepomeéru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé podané stiznosti
pro poruseni zakona prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez
mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon porusen byl.

Skutkova zjiSténi, Ze obvinény J. Ch. dne 3. zari 1985 odcizil ke skodé J. P. rybarské nacini v hodnoté
820,- KCs, jsou spravna a odpovidaji skutecnému stavu véci. Téz pravni zavéry, které ucinil obvodni
soud pro Prahu 9, pokud spatroval v jednani obvinéného naplnény znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. i pri Skodé 820,- Kés, shledal Nejvyssi soud bez
vady. Obvodni soud spravné uzavrel, ze zejména zpusob provedeni Cinu a osoba obvinéného, jeho
sklony k nepoctivosti a predchozi odsouzeni i pro majetkovou trestnou ¢innost, brani zavéru, ze by
mobhlo jit pouze o precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb.

Zaveéry, které ucinil obvodni soud v souvislosti s ukladanim trestu, neodpovidaji skutecnému stavu
véci a zakonu. Obvodni soud uved]l, Ze zhodnotil celkovy stupen spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost, osobni poméry obzalovaného a moznosti jeho napravy. Hodnotil i tu skutecnost,
ze obvinény byl trindctkrat trestan, nékolikrat pro majetkovou trestnou ¢innost, a ze svou nynéjsi
trestnou ¢innost spachal kratce po uplynuti predchoziho trestu. Dalsi pritézujici okolnosti spatioval k
ziskuchtivosti obvinéného. Ve prospéch obvinéného hodnotil, Ze se ke své trestné ¢innosti doznal a
svého ¢inu litoval. Uzavrel pak, Ze vzhledem k vysi zpiisobené $kody i k motivu trestné Cinnosti je na
misté ulozeni trestu nespojeného s odnétim svobody, ale ktery obvinéného financné postihne. Proto
mu ulozil trest napravného opatreni.

Nejvy$si soud CSR dosel k zavéru, Ze ulozeny trest ndpravného opatieni nemiiZe splnit uéel trestu a
je ve zfejmém nepomeéru s hledisky, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Jednim z urcujicich hledisek konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je
osoba pachatele. Trebaze recidiva pachatele nemuze byt jedinym kritériem pro to, jaky trest ma byt
ulozen, je potrebné z hlediska moznosti jeho napravy prihlizet k povaze predchozi trestné cinnosti, k
odstupu doby od posledniho odsouzeni, k celkovému zpusobu zivota a k pohnutce jeho dalsiho Cinu,
aby mohl byt uc¢inén spravny zaveér o trestu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.

K osobé obvinéného bylo zjisténo, Ze byl poprvé odsouzen v roce 1963 pro trestny Cin vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, ktery
vykonal. Ve stejném roce byl odsouzen pro trestny ¢in krddeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. opét k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict. V roce 1966 az 1969 byl trikrat
odsouzen pro nemajetkovou trestnou ¢innost k nepodminénym trestim odnéti svobody v trvani
dvaceti mésicta, 67 dnu a 9 mésict. V roce 1970 byl odsouzen pro trestny ¢in neopravnéného uzivani
ciztho motorového vozidla a trestny ¢in opilstvi k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
osmnéacti mésicli. V roce 1971 byl uznan vinnym precinem podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969
Sb. a trest mu nebyl vzhledem k osmnactimési¢nimu predchozimu trestu ulozen. Stalo se tak
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. Ta 21/71. V roce 1972 bylo upusténo od ulozeni
souhrnného trestu pro pokus neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla a precin podle § 3
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh. rovnéz s ohledem na odsouzeni z roku 1970.

V roce 1973 byl obvinény odsouzen rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou rokl opét pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla a trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. Z vykonu tohoto trestu byl propustén v



roce 1975. V dusledku tohoto odsouzeni bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu pro trestny ¢in
kradeZe podle § 247 tr. zak. Obvinény odcizil z ubytovny CKD véci v hodnoté 1425,- Kés.

V roce 1976 byl odsouzen obvodnim soudem pro Prahu 7 rozsudkem sp. zn. 1 T 24/74 ve znéni
rozsudku méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 384/76 k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani dva a pul roku. Obvinény odcizil sanitni viz a jezdil opily a bez ridi¢ského opravnéni sanitnim
vozidlem. Z vykonu tohoto trestu byl propustén 30. listopadu 1978. Tymz rozsudkem mu byl ulozen
ochranny dohled na tri roky.

Pak nasleduje odsouzeni pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 tr. zdk. v roce 1981, kdy mu byl
uloZen trest napravného opatreni v trvani jednoho roku (obvodni soud pro Prahu 9 sp. zn. 1 T
113/81) a odsouzeni pro trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. rozsudkem okresniho soudu
v Nymburku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnéacti mésict na zkusebni dobu tri
rokt. Obvinény v budové Méstského narodniho vyboru v Nymburku odcizil ze sklepa ruzné nadobi a
potraviny ke $kodé obcCana, kterému zpusobil Skodu ve vysi 369,- KCs.

Posledni je nyni projednavany pripad, kdy obvinény opét z budovy MéNV v Tereziné odcizil ze sklepa
rybarské nacini.

Z toho, co je vySe rozvedeno, vyplyva, ze u obvinéného, ktery paché riznou trestnou ¢innost,
neprichazi v ivahu uloZeni jiného trestu nez nepodminec¢ného trestu odnéti svobody. Obvinény je
mnohonésobny recidivista, ktery je nebezpecny cizimu majetku a ktery svym zplsobem zivota
neskyta zadné realné zaruky, ze by se napravil bez vykonu trestu odnéti svobody. Obvodni soud
neuvazil, ze obvinénému stacila celkem kratka doba pobytu v cizim méste, aby néco odcizil. Tak
tomu bylo v poslednich dvou pripadech. Nebezpecnost jeho ¢inu neni proto snizovéna ani jeho
doznanim ani vysi Skody.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky proto vyhovél podané stiZnosti pro porudeni zdkona,
nebot ulozeni trestu napravného opatreni, tedy trestu, ktery je zpravidla uklddan osobam, které
spachaly trestny ¢in s nizSim stupném nebezpecnosti pro spoleCnost a zpravidla jeSté nebyly
trestany, je hrubym podcenénim hledisek o ucelu trestu. Tim, Ze byl ulozen trest napravného
opatreni pachateli, jehoz chovéani a dosavadni zplsob zivota nedéavaji zéruku, Ze jej lze napravit
trestem tohoto druhu, byl ulozen trest, ktery je ve zfejmém rozporu s tcelem trestu ( § 266 odst. 2 tr.

v

r.).



