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C. 43/l

II1. Jednocinny soubéh trestného ¢inu prijimani dplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zdk. s trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. je mozny za predpokladu,
Ze verejny Cinitel, ktery v souvislosti s vykonem své pravomoci prijal uplatek, zaroven porusi svoje
povinnosti zpusobem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 158 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 6. 7. 1986 sp. zn. 11 Tz 19/86.)

K stiZznosti pro poru$eni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR v neprospéch obvinénych V.
T. a G. B., Nejvyssi soud CSR zrusil pravomocny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.
rijna 1985 sp. zn. 2 T 191/85 i pravomocné usneseni téhoz soudu ze dne 21. rijna 1985 sp. zn. 2 T
191/85 a obvodnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. rijna 1985 sp. zn. 2 T 191/85 byla
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obvinéna V. T. uznana vinnou trestnym cCinem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. proto, Ze
dne 14. 7. 1983 v Praze 5 na ONV Praha 5 prijala od G. B. ¢astku 10 kanadskych dolaru a dva kusy
mydel zahrani¢ni vyroby jako uplatek v souvislosti se zajiSténim poukazu na lazenskou péci pro A. B.
na podzimni mésice roku 1983, coz v souvislosti s vykonem své funkce predsedkyné posudkové
komise ONV Praha 5 mohla ovlivnit. Za to ji byl podle § 160 odst. 1 tr. zék. uloZen trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicu, ktery byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. listopadu 1985.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 21. rijna 1985 sp. zn. 2 T 191/85 bylo podle § 223 odst. 1 tr. . z
duvodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéné G. B. pro trestny
¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak., spachaného tim, ze dne 14. 7. 1983 v Praze 5 na ONV
Praha 5 poskytla obvinéné V. T. ¢astku deset kanadskych dolaru a dva kusy mydel zahrani¢ni vyroby
jako uplatek v souvislosti se zajiSténim poukazu na ldzenskou 1écbu pro A. B. na podzimni mésice
roku 1983, coz v souvislosti s vykonem své funkce predsedkyné posudkové komise ONV v Praze 5
mohla zajistit a zajistila. Usneseni nabylo pravni moci 25. rijna 1985.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Sestimési¢ni lhaté podle § 272 tr. I. stiznost pro poruseni
zékona ministr spravedlnosti CSR v neprospéch obou obvinénych. Vytyka, Ze obvodni soud vyslovil
nespravny nazor, ze obvinénda V. T. nemuze byt povazovéna za verejnou ¢initelku, nebot prekrocila
meze své pravomoci. Podotyka, ze pokud obvinénd prekrocila jako verejny Cinitel svoji pravomoc,
postaveni verejného Cinitele neztratila a mohlo by se jednat z jeji strany popripadé o trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a u obvinéné G. B. o
navod k tomuto trestnému Cinu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. V dusledku nespravného postupu
obvodni soud kvalifikoval jednani obvinéné V. T. pouze jako trestny ¢in prijiméni uplatku podle § 160
odst. 1 tr. zdk. a nepouzil prisnéjsi pravni kvalifikace podle § 160 odst. 3 tr. zak. a v jednéani obvinéné
G. B. neshledal naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 2 tr. zak. a
zastavil trestni stihani obvinéné z duvodu amnestie prezidenta republiky z 8. 5. 1985.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. napadena
rozhodnuti a rizeni, jez jim predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Pivodni rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 9. 1984 sp. zn. 2 T 354/83, kterym byly
podle § 226 pism. a) tr. . obvinéné zprosténi obzaloby, a to V. T. pro trestny ¢in prijimani uplatka
podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. a G. B. pro trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak., byl
zru$en rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 8. 1985 sp. zn. 11 Tz 30/85. V tomto rozsudku
vyslovil Nejvyssi soud pravni nézor, ze pridéleni poukazu na lazenskou péci na konkrétni termin je
obstaravanim véci obecného zajmu. Soucasné ulozil obvodnimu soudu, aby rizeni doplnil dalSimi
dukazy, po jejichz zhodnoceni mél posoudit, zda obvinéna V. T., kterd pusobila jako predsedkyné
posudkové komise socidlniho zabezpeceni (dale jen PKSZ) ONV Praha 5, byla v souvislosti s
rozhodovanim v této konkrétni ¢innosti verejnym cinitelem.

V novém rizeni obvodni soud dovodil, Ze obvinéna V. T. neni v posuzovaném pripadé verejnym
Cinitelem, protoze prekrocila meze svého opravnéni, pokud svym rozhodnutim zvyhodnila A. B.,
protoze bez jejiho zadsahu by mu viibec nemusel byt poukaz na lazenskou péci pridélen. Uvedeny
pravni nazor je nespravny.

Obvodni soud pro Prahu 5 pfedevsim nesplnil diisledné pokyny Nejvyssiho soudu CSR ve vztahu k
objasnéni okolnosti, zda lze obvinénou V. T. povazovat za verejného cinitele, pokud sama rozhodla o
pridéleni poukazu na lazenskou péci A. B.

V oduvodnéni napadeného rozsudku se odvolava na § 5a odst. 6 zak. ¢. 129/1975 Sb. ve znéni zak. C.
32/1983 Sh. a na platné obecné zavazné predpisy upravujici postup pri pridélovani poukazu na



lazeniskou péci, zejména na § 1 az 7 vyhl. ¢. 142/1982 Sbh. a na Smérnice o poskytovani lazenské péce
v zafizenich statni zdravotni spravy, vydané ministerstvem zdravotnictvi CSR (uverejnéné v
Ustfednim véstniku CSR pod ¢&. 2/1978). Uvahy obvodniho soudu, Ze rozhodovani PKSZ ONV pri
poskytovani lazenské péce lze v podstaté rozdélit na dvé faze, jsou spravné za predpokladu, Ze pri
jednani PKSZ o navrhu ucastnika jesté nejsou k dispozici poukazy na lazenskou 1é¢bu na konkrétni
terminy, které jsou zpravidla pridélovany prislusnym nadrizenym narodnim vyborem ctvrtletné.

Od 1. ledna 1983 doslo ke zméné ¢innosti PKSZ ONV pri projednavani navrhia na lazenskou péci. Od
tohoto data, kdy nabyla u¢innost novela zdkona CNR ¢. 129/1975 Sb. zdkonem ¢&. 138/1982 Sb., se na
jednani PKSZ o laznich jiz v pIné mire nevztahuji obecna ustanoveni spravniho radu. Rozhodnuti se
nyni vydava jen tehdy, zjisti-li PKSZ nevhodnost lazenské 1é¢by (kontraindikaci) nebo nesplnéni
nékteré z podminek stanovenych shora citovanou smérnici ¢. 2/1978 Ustredniho véstniku CSR. Uzna-
li PKSZ vhodnost lazenské péce a ma-li potrebny poukaz k dispozici, pridéli jej posuzovanému
obcCanu jiz béhem svého jednani. Neni-li takovy poukaz k dispozici, jako tomu bylo v tomto pripadé,
PKSZ obc¢anu preda nebo zasle ve smyslu § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 130/1975 Sb. v znéni vyhl. ministerstva
prace a socialnich véci CSR ¢. 142/1982 Sb. do deseti dnii od projedndvéani ndvrhu na lazefiskou péci
oznameni, Zze mu je poskytne za predpokladu, ze bude ONV pridélen vhodny poukaz a ze lazenskou
péci odivodnuje poradi zdravotni a jiné naléhavosti. Souc¢asné obc¢ana upozorni, ze pokud poukaz na
lazenskou péci nebude pridélen do jednoho roku od doruceni navrhu, muze byt lazenska péce
poskytnuta na zakladé nového navrhu. Poradi zdravotni a jiné naléhavosti ur¢i PKSZ po obdrzeni
vhodnych poukazi. Az do této faze, jak lze zjistit z obsahu spisu (protokol o jednani PKSZ ONV Praha
5 a oznameni A. B. ze dne 24. 2. 1983), postupovala PKSZ ONV Praha 5 vcelku spravné, i kdyz obsah
protokolu o jednani neobsahuje vSechny ndlezitosti uvedené v § 22 zdk. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
rizeni, ktery se v tomto sméru na jednani a postup PKSZ vztahuje.

Po obdrzeni poukazl na lazenskou péci vsak jiz PKSZ ONV Praha 5 nepostupovala v souladu s
platnymi predpisy, nebot o pridéleni poukazu na konkrétni termin nerozhodovala a rozhodnuti
ucCinila jen predsedkyné PKSZ, v daném pripadé obvinéna V. T. Pridéluje-li se totiz poukaz na
lazenskou péci ob¢anum, kterym byl v predchozich dvanacti mésicich oznamen souhlas s lazenskou
péci ve smyslu § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 130/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 142/1982 Sb., je véci PKSZ ONV v
uplném slozeni rozhodnout o tom, kterym z nich bude lazenské péce skutecné poskytnuta. Jednotlivi
¢lenové PKSZ ONV nejsou opravnéni sami rozhodovat o predéleni téchto poukazu. Tento postup
vyplyva jednak z ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 130/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 142/1982 Sh. a déle z § 13
odst. 6 smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 2/1978 Ustredniho véstniku CSR, o poskytovéni
lazeniské péce v zarizeni statni zdravotni spravy ve znéni smérnice ¢. 24/1981 Ustredniho véstniku
CSR. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinéna V. T. nebyla opravnéna rozhodovat o pridéleni poukazu na
lazenskou péci na konkrétni termin.

Pri posuzovani otazky, zda obvinéna V. T. byla pri rozhodovani o pridéleni poukazu na lazenskou péci
A. B. na konkrétni termin verejnym cCinitelem, je tieba vychazet z obecné platnych predpisu, a to ze
zékona Ceské narodni rady o plisobnosti orgdnt Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpeceni, jehoZ uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 32/1983 Sb. Podle § 5 odst. 1 citovaného
zédkona okresni narodni vybory a krajské narodni vybory (pisobnost Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy je upravena zak. ¢. 111/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu), zfizuji jako spravni
komise (k ukolim a postaveni spravnich komisi srov. § 57 zak. o narodnich vyborech - uplné znéni
vyhlaSeno pod €. 31/1983 Sh.) kromé jiného posudkové komise socidlniho zabezpeceni. Z ustanoveni
§ 5a odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, ze narodni vybory voli predsedy spravnich komisi, jejich
zéstupce, tajemniky a ostatni ¢leny z rad svych poslanct a dalSich ob¢ant. Predsedy komisi a jejich
zastupci jsou poslanci narodniho vyboru.

Vysledky dokazovani bylo zjiSténo, Ze obvinéna V. T. byla poslankyni ONV Praha 5 a ve funkci
predsedkyné PKSZ ONV Praha 5 pusobila od roku 1974. Jak vyplyvé z vyhl. ¢. 130/1975 PKSZ ONV



ridi a usmérnuje ¢innost komise a dba o plnéni jejich usneseni, presvédcuje se spolu s tajemnikem
PKSZ a s posudkovym lékarem socialniho zabezpeceni o radném administrativné spravnim zajiSténi
¢innosti PKSZ a na pripadné nedostatky upozornuje vedouciho odboru, urcuje ve spolupraci s
tajemnikem PKSZ datum, hodinu a misto zasedani a rozhoduje, které pripady se na tomto zasedani
budou projednavat, pripravuje spolu s posudkovym lékarem socidlniho zabezpeceni a s tajemnikem
PKSZ jednani posudkové komise tak, Ze si predem ovéruje, zda vSechny podklady pro jednani komise
jsou uplné, zajistuje, aby PKSZ zasedala v predepsaném slozeni a spolu s tajemnikem PKSZ urcuje,
ktery ze zvolenych ¢lent PKSZ se ztcastni jejiho jednéni, formuluje a diktuje s vyjimkou lékarské
¢asti protokol o jednani PKSZ, jeji rozhodnuti a pripadna navrhovana opatreni, vyhlasuje ucastnikum
rizeni vyrok PKSZ a blize jej oduivodnuje, jedna za PKSZ, jejimz je predsedou, s dal$imi organy atd. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze obvinéna V. T. jako predsedkyné PKSZ ONV Praha 5 méla rozsahlou
pravomoc. Pri vykonu své funkce nepodléhala kontrole vedouciho odboru. Lze proto dovodit, Ze
vzhledem k rozsahu jeji pravomoci se podilela na plnéni kol spolecnosti a statu v oblasti socialniho
zabezpeceni véetné lazenské péce, pricemz své pravomoci méla uzivat v ramci odpovédnosti za
plnéni tkolu, jez ji byly svéreny. Z uvedeného vyplyva, ze byla verejnym Cinitelem ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. Tim, ze prekrocila svou pravomoc, postaveni verejného cinitele jesté
neztratila. V souvislosti s odpovédnosti a pravomoci méla jako predsedkyné PKSZ za povinnost dbat,
aby c¢innost posudkové komise byla v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jednéani a
rozhodovani komise, a lze proto dovodit, ze i v pripadé, kdy sama pridélila poukaz na lazeniskou péci
A. B., byla verejnym Cinitelem. Protoze bylo zjiSténo, Ze v této souvislosti prijala uplatek, mélo byt jeji
jednani spravné posouzeno jako trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. Obvinéna
G. B. védéla, v jaké funkci obvinéna V. T. plsobi. Protoze v této souvislosti ji dala Gplatek, dopustila
se trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak.

Pokud stiznost pro poruseni zakona poukazuje na to, Ze jednani obvinéné V. T. by mohlo byt
posouzeno popripadeé i jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. b) tr. zak. a jednani obvinéné G. B. jako névod k tomuto trestnému c¢inu podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zak., Ize poukdazat na to, ze v takovém pripadé by musely byt soucasné splnény tri
podminky: jednak zde musi byt subjekt, tj. verejny cCinitel, jednak jednani, které je v rozporu s
pravomoci verejného cinitele (formy jednani jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 158 odst. 1 pism.
a) az c) tr. zak.), jednak verejny ¢initel musi jednat v imyslu zpGsobit jinému $kodu nebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Prvni dvé podminky by v tomto pripadé byly splnény. Naproti
tomu by se muselo zvazovat, zda je splnéna i podminka treti, zda totiz v posuzovaném pripadé lze
dovodit, ze A. B. ziskal neopravnény prospéch a zda obvinéna V. T. méla umysl mu takovy
neopravnény prospéch skutecné opatrit. Ackoliv pri pridélovani poukazu na lazenskou péci na
konkrétni termin bylo postupovano v rozporu s predpisy, z vypovédi obvinéné V. T. a z vypovédi
svédku, pracovniki odboru socialnich véci a zdravotnictvi ONV Praha 5 vyplyvd, Ze se snazili vzdy
zadatelim, kterym byla povolena lazenska péce a ocekavalo se jen pridéleni poukazl, s ohledem na
jejich zdravotni stav vyhovét a pridélit jim konkrétni poukaz na nejvhodnéjsi termin. Nelze proto
vyloucit, Ze zadosti A. B. o pridéleni poukazu na lazenskou péci na treti Ctvrtleti roku 1983 by bylo
vyhovéno, i kdyby o jeho pridéleni rozhodovala v souladu s pravnimi predpisy posudkova komise
socialniho zabezpeceni ONV Praha 5. Pro uplnost je treba uvést, Ze jednoCinny soubéh trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 tr. zak. s trestnym ¢inem prijimani tplatku
podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. je mozny. I kdyz verejny Cinitel prijme uplatek, nejsou jesté timto
jednanim dany soucasné zédkonné znaky trestného Cinu podle § 158 tr. zak. z davodu shora blize
rozvedenych.



