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Pravni véta: Ak je pri¢inou dopravnej nehody porucha brzdového systému motor. vozidla, je dblezité
zistovat, ¢i vodi¢ mal a mohol poruchu objavit pri riadnej kontrole a starostlivosti pred jazdou, ale i
pocas jazdy, ale eSte pred nehodou. Z tohto hladiska je vyznamné, ¢i ide o nahlu poruchu alebo o
takd poruchu, ktora sa vyvija a narasta postupne. Je porusenim dolezitej povinnosti uloZzenej podla
zak. v zmysle § 223 ods. 2 prip. § 224 ods. 2 Tr. zék., ak vodi¢ vedie motor. vozidlo, o ktorom vie, ze
mé chybny brzdovy systém. V takom pripade ide o vedomé pouzitie motor. vozidla technicky
nesposobilého na premavku (§ 84 ods. 1, 2 bod 2 vyhl. ¢. 41/1984 Sb. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikéciach) a o porusenie jednej zo zakl. povinnosti vodic¢a uved. v § 4
ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Sb. o pravidlach cestnej premavky, podla ktorej smie vodi¢ pouzit
na jazdu len také vozidlo, ktoré splna stanovené podmienky preméavky vozidiel na cestéach.
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Ak je pricinou dopravnej nehody porucha brzdového systému motorového vozidla, je dolezité
zistovat, ¢i vodi¢ mal a mohol poruchu objavit pri riadnej kontrole a starostlivosti pred jazdou, ale i

pocas jazdy, ale eSte pred nehodou. Z tohto hladiska je vyznamné, Ci ide o nahlu poruchu alebo o
takd poruchu, ktora sa vyvija a narasta postupne.



Je porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 223 ods. 2 pripadne § 224 ods. 2
Tr. z&k., ak vodi¢ vedie motorové vozidlo, o ktorom vie, Zze ma chybny brzdovy systém, napr. ked
treba opakovane stlacit brzdovy pedal, aby sa vyvolal potrebny brzdiaci t¢inok. V takom pripade ide
o vedomé pouzitie motorového vozidla technicky nesposobilého na premavku ( § 84 ods. 1, 2 bod 2
vyhl. €. 41/1984 Sb. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch) a o porusenie
jednej zo zakladnych povinnosti vodica uvedenej v § 4 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Sh. o
pravidlach cestnej premévky, podla ktorej smie vodi¢ pouZit na jazdu len také vozidlo, ktoré spiha
stanovené podmienky premavky vozidiel na cestach.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 11. 7. 1986 sp. zn. 8 Tz 45/86.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. januéara 1986 sp. zn. 3 To 283/86 i rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 12. novembra 1985 sp. zn. 2 T 487/85 a tomuto okresnému
sudu prikézal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Dunajskej Strede z 12. novembra 1985 sp. zn. 2 T 487/85 bola
obvinena M. V. uznand za vinnu z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 223 ods. 1, 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze 24. jila 1985 asi 0 17.30 hod. v uzavretej ¢asti obce Stvrtok na Ostrove
pouzila na jazdu motorové vozidlo zn. Volga 24 SPZ OCC 66-12 s chybou na brzdovom systéme, ¢im
sa stalo, Ze pri jazde smerom na Bratislavu vozidlo nemohla zabrzdit a narazila do zadnej Casti
autobusu SPZ DS 45-11 odboc¢ujiceho dolava. Pri nehode utrpel jej spolujazdec Z. V. poranenia na
dolnej pere, brade a Spicke jazyka, ktoré si vyziadali praceneschopnost do 9. augusta 1985. Za tento
trestny ¢in bol obvinenej ulozeny trest napravného opatrenia vo vymere 6 mesiacov s 10 zrazkou z
odmeny za pracu.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania druha obvinenej Z. V. uznesenim z 22. januara 1986
sp. zn. 3 To 283/86 zrusil rozsudok sidu prvého stupna a podla § 260 Tr. por. vec vratil okresnému
prokurédtorovi na doSetrenie.

Podla dovodov rozsudku okresny sud povazoval dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani za
vyvratenu obhajobu obvinenej, Ze pricinou nehody bolo nahle zlyhanie prevadzkovej brzdy na
motorovom vozidle, ktoré nemohla pri jazde zistit a pred nehodou predpokladat. V zaveroch o jej
zavineni vychadzal prvostupiiovy sid najmé zo znaleckého posudku Ing. L. L., ktory pri prehliadke
vozidla zistil, Ze motorové vozidlo, ktoré viedla obvinena, malo poskodenu tesniacu gumicku na
hlavnom brzdovom valci, v désledku ¢oho dochadzalo k prepustaniu brzdovej kvapaliny do priestoru
piestika, k znizovaniu brzdového ué¢inku celého brzdového systému a potrebny tlak v brzdovom
systéme bolo mozno dosiahnut len viacerymi zosliapnutiami pedala prevadzkovej brzdy. Znalec
vylacil, ze by uvedena chyba vznikla v priebehu jedného zabrzdenia, lebo k opotrebeniu tesniacej
gumicky v hlavhom brzdovom valci dochédzalo postupne, pricom obvinend musela pocas dlhej jazdy
rozpoznat znizenu ucinnost prevadzkovej brzdy.

Naproti tomu odvolaci sud mal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku najma v tom
smere, ze obvinend vzhladom na poskodenie tesniacej gumicky v hlavnom brzdovom valci mala uz
pred nehodou zistit znizenu uc¢innost brzd tym, Ze musela viackrat zoSliapnut pedal prevadzkovej
brzdy na vyvolanie patricného brzdiaceho tucinku. Svoje pochybnosti zakladal na tom, Ze podla
vypovede obvinenej a svedka Z. V. obvinena na vypozicanom vozidle pred nehodou presla znacnu
vzdialenost, presla aj cez Bratislavu, kde bolo treba c¢asto brzdif, a na brzdovom systéme
nespozorovala ziadnu zavadu. Odvolaci sud usudzoval dalej, ze keby sa na vozidle prejavili nejaké
znamky znizenej ucinnosti prevadzkovej brzdy, rozhodne by sa obvinena a jej druh nevybrali s
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takymto vozidlom na cestu z Olomouca do obce Horna Potén na navstevu k pribuznym. Uviedol tiez,
ze keby obvinena musela na vyvolanie brzdového uc¢inku Sliapnut viackrat na peddl prevadzkovej
brzdy, nepochybne by si pocas dlhej jazdy na tento spésob brzdenia zvykla a obdobnym zposobom by
brzdila aj vtedy, ked chcela v obci Stvrtok na Ostrove na spiatoénej ceste zastavit za odbo¢ujicim
autobusom.

V zdujme nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie vysluchom majitela vozidla J. D., najma o technickom stave vozidla pred jeho
zapoZzicanim, dalej vysluchom obvinenej a svedka Z. V. o okolnosti ¢i po nehode bolo vozidlo schopné
jazdy, aku mali brzdy uc¢innost a akym zposobom bolo vozidlo prepravené z Dunajské Stredy do
Olomouca, ako aj pribratim nového znalca z odboru dopravy, ktory ma vacsie skisenosti v
technickych otdazkach motorovych vozidiel a ktory by zaujal stanovisko, ¢i dopravna nehoda bola
zapricinend nahlym zlyhanim brzdového systému alebo vobec technickou zavadou. Odvolaci sud
postupoval po zrusSeni prvostupnového rozsudku podla § 260 Tr. por. s odkazom na rozsiahlost
dokazovania a jeho vyznam pre rieSenie otazky, ¢i je odévodnené postavit obvinenu pred sud.

Treba suhlasit so zavermi odvolacieho sudu, pokial sa konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupna sa
zaklada na netplne zistenom skuto¢nom stave veci a bolo ho preto treba v celom rozsahu zrusit.
Okresny sud urobil chybu, ked mechanicky prevzal zavery znaleckého posudku v otdzke, ze obvinena
zavinila dopravni nehodu tym, Ze vedome pouzila na jazdu motorové vozidlo, ktoré malo chybné
brzdy. Na druhej strane vSak urobil chybu aj odvolaci sud, ked nariadil pribrat nového znalca z
odboru dopravy, ked nadobudol vzhladom na vysSie uvedené okolnosti pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku Ing. L. L. o povahe poruchy brzdového systému na uvedenom vozidle. Odvolaci
sud prehliadol, Ze pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, pripadne jeho neuplnost alebo
nejasnost mozno odstranit len podla § 109 Tr. por., t. j. vysvetlenim znalca, ktory podal posudok. Len
vtedy, keby to neviedlo k vysledku, mozno pribrat iného znalca.

Znalec Ing. I.. L. podla obsahu pisomného posudku vykonal prehliadku brzdového systému
uvedeného motorového vozidla 8. augusta 1985 (neuvadza sa, kde sa vozidlo nachadzalo). Pri
prehliadke zistil, Ze pri zoSliapnuti pedala prevadzkovej brzdy mal pedal zdvih az na podlahu a
brzdiaci ucinok bolo citit az pri tretom zosSliapnuti pedala, ak tieto zosliapnutia nasledovali rychlo za
sebou. Po nadobudnuti brzdiaceho ucinku a pri tlaceni na pedal bolo citit postupné klesanie tlaku v
brzdovom systéme, t. j. prepustanie brzdovej kvapaliny do vyrovnavacej nadrzky. Znalec nezistil inik
brzdovej kvapaliny z rozvodového potrubia a brzdovych pracovnych valcov, ani ubytok kvapaliny vo
vyrovnavacej nadrzke.

Pri technickej prehliadke znalec podla obsahu posudku demontoval brzdovy bubon lavého predného
kolesa, ziadne zavady nezistil, lebo hribka brzdového oblozenia bola vyhovujtca, ¢eluste a brzdové
valce boli suché, brzdova kvapalina Zltej farby nebola pri vypusteni zavzdusnena.

Znalec v posudku urobil zaver, ze brzdovy systém motorového vozidla ma chybny hlavny brzdovy
valec, na ktorom je poskodena tesniaca gumicka, ktora prepusta do priestoru piestika brzdovu
kvapalinu, ¢o znizuje brzdiaci ucinok celého systému; potrebny tlak v brzdovom systéme je mozné
vyvolat len viacerymi rychlymi zosliapnutiami pedala prevadzkovej brzdy. Znalec tuto poruchu
charakterizoval ako postupne sa vyvijajicu s tym, ze o zlom brzdiacom tc¢inku musela obvinena uz od
zaCiatku jazdy vediet, kedZe porucha z opotrebenia tesniacich gumiciek v hlavhom brzdovom valci je
zalezitostou dlhodobého pouzivania.

Z pisomného posudku a ani z vypovedi znalca Ing. I'. L. sa vSak neda zistit, ¢i znalec demontoval a
rozobral hlavny brzdovy valec ¢i na existenciu zavady usudil len z kontroly funkcie brzdiaceho
ucCinku uskutoCnenej zoSliapnutim pedala prevadzkovej brzdy. Z posudku nevyplyva, na ktorom
mieste bola tesniaca gumicka poskodena tak, ze prepustala brzdova kvapalinu do priestoru piestika,



a ¢o bolo pricinou jej poskodenia.

Znalec blizSie nevysvetlil ani to, ¢i po dlhsi ¢as sa vyvijajuce poSkodenie gumového tesnenia
hlavného brzdového valca ma hned od zaciatku taky charakter, Zze dochadza k vyraznejSiemu
znizeniu ucinnosti prevadzkovej brzdy v takej intenzite, aby to vodi¢ pri beznej prehliadne vozidla,
resp. pri kontrole funkcie brzd rozpoznal. Treba zdo6raznit, Ze pri posudzovani suvislosti medzi
technickym stavom brzdovej sustavy a nehodou je nevyhnutné nélezite objasnit, Ci zistena porucha
brzdového systému je nahla alebo ¢i sa vyvijala dlhSie. Charakteristickym znakom dlhSie sa
vyvijajucich poruch je ich vznik v dlhSom Casovom obdobi, najmenej v ¢ase pred zapocatim kritickej
jazdy, kedy ich pripadne vodi¢ pri riadnej kontrole vozidla mo6ze a méa zistit. Vynimku vsSak
predstavuju tie dlhSie sa vyvijajuce poruchy dielcov brzdového systému, ktorych poskodenie, resp.
chybnd funkcia sa spociatku pri normadlnej prevadzke neprejavi a nie je mozné ich ani pri beznej
kontrole objavit.

Klucovou otdzkou teda v danom pripade je, ¢i povaha poruchy brzdového systému na uvedenom
motorovom vozidle bola nélezite objasnena a ¢i poSkodenie tesniacej gumicky hlavného brzdového
valca tak, ako bolo podla znaleckého posudku zistené, sa spociatku nevyvijalo bez markantnejsich
priznakov na brzdiacom ucinku prevadzkovej brzdy a i sa napokon neprejavilo nadhlym ciastocnym,
event. uplnym zlyhanim brzdiaceho uc¢inku uz nepostacovalo jedno zoSliapnutie pedéala prevadzkovej
brzdy, ¢o po nehode zistil znalec pri prehliadke vozidla.

Okresny sud mal preto postupovat podla § 109 Tr. por. a vzhladom na netplnost znaleckého posudku
poziadat znalca Ing. I.. L. o blizSie vysvetlenie naznacenych otazok, resp. o doplnenie posudku v
uvedenych smeroch, a neuspokojit sa len s jeho povrchnym vysluchom na hlavnom pojednavani. Len
potom mohol posudit, ¢i znalecky posudok je postacujucim dokazom na spolahlivé vyvratenie
obhajoby obvinenej, ze pricinou nehody bolo neocakavané nahle zlyhanie prevadzkovej brzdy,
pripadne ¢i prichadza do tvahy pribratie iného znalca z odboru automobilizmu za i¢elom posudenia
povahy poruchy brzdového systému uvedeného vozidla a moznosti jej véasného rozpoznania.

Za opodstatnenu treba povazovat poziadavku na doplnenie dokazovania vysluchom majitela vozidla J.
D., najméa o okolnosti, v akom stave zapozi¢al motorové vozidlo obvinenej, hlavne v akom stave bol
brzdovy systém a ¢i obvinend upozornil na nejaké zavady. Jeho vysluchom, ako aj vysluchom
obvinenej a svedka Z. V., bolo dalej treba objasnit, akym spdsobom bolo vozidlo dopravené do
Olomouca po nehode, ¢i a kedy doslo k oprave hlavného brzdového valca. Vzhladom na to, Ze
vypoved svedka Z. V. z pripravného konania sa tyka dolezitych skutoc¢nosti daného pripadu
(GCinnosti brzdenia vozidla pocas jazdy na navstevu na Slovensko a spat), bolo treba tohto svedka na
hlavnom pojedndavani vypocut. Podmienky pre precitanie zapisnice o jeho skorsSej vypovedi z
pripravného konania uvedené § 211 ods. 1 Tr. por. neboli splnené, ¢o pravom vytyka staznost pre
poruSenie zakona. Ak sa spolahlivo zisti, Ze obvinena pouzila na jazdu motorové vozidlo s takou
chybou na brzdovom systéme, ktora sa prejavovala uz pocas jazdy nutnostou opatovne stlacit pedal
prevadzkovej brzdy, aby sa vyvolal patriény brzdiaci G¢inok, bude dana trestnad zodpovednost
obvinenej za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 223 ods. 1, 2 Tr. zak. aj po stranke subjektivne;j.
V takom pripade by obvinend vedome pouzila na jazdu motorové vozidlo technicky nesposobilé na
premavku (porov. § 84 ods. 1, 2 bod 2 vyhlasky ¢. 41/1984 Zb. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikaciach) a porusila by tak jednu zo zékladnych povinnosti vodica uvedent v § 4
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky, podla ktorej vodi¢ smie
pouzit na jazdu len také vozidlo, ktoré spiiia stanovené podmienky premévky vozidiel na cestach.



