Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.06.1986, sp. zn. Cpjf 95/85,
ECLI:CZ:NS:1986:CPJF.95.1985.1

Cislo: 1/1987

Pravni véta: K dalSimu vykladu nékterych ustanoveni zékona ¢. 121/1975 Sb. o socialnim
zabezpeceni a vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon o sociadlnim zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.06.1986
Spisova znacka: Cpjf 95/85
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Dokazovani, Duchod, Nahrada $kody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani, Pracovni pomér,
Pracovni Uraz, Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych orgédnli, Smlouvy mezinarodni,
Socialni zabezpeceni, Ucastnici odboje

Predpisy: 121/1975 Sh. § 116 ods. 3
§ 244 128/1975 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.
rozhoduji soudy o opravnych prostredcich podanych proti rozhodnutim organt dichodového
zabezpeceni v CSR a v SSR a narodnich vybori (jako odvolacich orgént) o zdkonnych nérocich ve
vécech duchodového zabezpeceni. Prezkoumévani takovych rozhodnuti soudem je vzhledem ke
spoleCenské zavaznosti zabezpeceni pracujicich ve stari nebo pro nemoc davkami dichodového
zabezpeceni svéreno krajskym soudtim jako soudlim prvniho stupné a nejvy$sim soudim CSR a SSR
jako soudum druhého stupné.

Za sledovani rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky Nejvy$sim soudem CSSR (ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
zékona C. 36/1964 Sb. /4/ o organizaci soudu a o volbach soudct) vyplynuly nékteré otazky vyzadujici
vyklad ustanoveni zdkona ¢. 121/1975 Sb., jakoz i ustanoveni predpist vydanych k provedeni tohoto
zakona:

K ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb.

V praxi soudu byla reSena otézka, zda dobu, po kterou pracovnik v dobé vykonu zakladni vojenské
sluzby pracoval za ucinnosti vladniho narizeni ¢. 73/1949 Sb. jako hornik v uhelném dole, lze



hodnotit jako dobu zaméstnani v prvni pracovni kategorii.

V usneseni sp. zn. 9 Co 93/82 dospél Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky k pravnimu zavéru,
ze takova doba vojenské sluzby (za Gc¢innosti vladniho natizeni ¢. 73/1949 Sb. /5/ je pouze dobou
nahradni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb., kterd se hodnoti jako
doba zaméstnani II. pracovni kategorie.

Naproti tomu v usneseni sp. zn. 9 Co 206/83 pri reseni stejné pravni otazky dospél Nejvyssi soud
CSR k z4véru, Ze pravni povaha pracovniho poméru piislusnikli vojenskych oddilt pfidélenych k
banskym pracim je pro ucely dichodového zabezpeceni podlozena vyslovnymi ustanovenimi tehdy
platného vladniho narizeni ¢. 73/1949 Sb. o socialnim pojisténi prislusniku vojenskych oddila
pridélenych k banskym nebo jinym pracim, pricemz tato doba se navrhovateli zhodnoti jako doba
zaméstnani I. pracovni kategorie za podminek uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona ¢. 121/1975 Sb.
(ve znéni zakona ¢. 73/1982 Sb.).

Podle ustanoveni § 1 citovaného vladniho narizeni se na tyto prislusniky vojenskych oddila vztahoval
zakon ¢. 99/1948 Sb. o narodnim pojiSténi. Na pravni pomér mezi nimi a banskym narodnim
podnikem, v némz konali préace, se pro ucely uvedeného zdkona hledélo jako na pracovni pomér jen s
témi odchylkami, ze byli uCastni vojenské nemocenské péce a zaméstnavajici podnik odvadél
vojenské spraveé za poskytovani vojenské péce cCastku rovnajici se pojistnému nemocenského
pojisténi podle zékona o narodnim pojisténi a soucasné si srazel cast pojistného pripadajiciho na
zaméstnance. Pojistné dichodového pojisténi vCetné trazového prispévku za prislusniky vojenskych
oddilt odvadél podnik Ustfedni narodni pojistovns.

Pravni zavér, k némuz Nejvy$si soud CSR dospél v uvedeném usneseni sp. zn. 9 Co 206/83, je tteba
povazovat za spravny, protoze je v souladu s ipravou uvedeného vladniho narizeni.

K ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 121/1975 Sh.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky se v usneseni sp. zn. 11 Co 205/83 zabyval otdzkou, kdy
lze ¢lenu jednotného zemédélského druzstva nebo pracovnikovi socialistické organizace se
zemeédeélskou nebo lesni vyrobou hodnotit jako dobu zaméstnani také dobu, po kterou pred vstupem
do takového druzstva nebo pred vznikem pracovniho poméru, uzavreného s organizaci se
zemédélskou nebo lesni vyrobou, byl v dobé od 9. 5. 1945 do 30. 9. 1948 pracovné cinny jako
jednotlivé hospodarici rolnik nebo jako spolupracujici ¢len jeho rodiny.

Navrhovatel pozadoval zapocteni doby, po kterou byl pracovné ¢inny jako spolupracujici ¢len rodiny
jednotlivé hospodariciho rolnika a pozdéji jako jednotlivé hospodarici rolnik, a to jako dobu
zaméstnani podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 121/1975 Sb. Dozadoval se toho s
oduvodnénim, Ze ke dni Gc¢innosti zdkona ¢. 121/1975 Sb. byl ¢lenem jednotného zemédélského
druzstva, takze spliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) citovaného zakona.

Odvolaci soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze pro pozadovany zapocet musi byt splnéna
podminka nepretrzitosti trvani ¢lenstvi v jednotném zemédélském druzstvu nebo pracovniho poméru
k socialistické organizaci se zemédélskou nebo lesni vyrobou az ke dni vzniku naroku na duchod.
Takovému vykladu odpovida slovni znéni tohoto ustanoveni zakona o socidlnim zabezpeceni.

Podminky, za nichz se poskytuji davky duchodového zabezpeceni, musi byt splnény ke dni vzniku
naroku na davku; ucinnost zakona ¢. 121/1975 Sb. ( § 174) totiz znamenad, ze od tohoto dne se
posuzuji naroky na davku, ovSem ke dni vzniku néroku na davku a za podminek zdkonem
stanovenych. Pokud davodové zprava k citovanému ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
121/1975 Sb. uvadi, ze k zapocCteni doby pracovni ¢innosti jednotlivé hospodariciho rolnika staci



clensky vztah k jednotnému zemédélskému druzstvu nebo pracovnépravni vztah k socialistické
organizaci se zemédélskou nebo lesni vyrobou aspon ke dni u¢innosti zakona, je tim zdlraznéno jen
reSeni pripada upravenych prechodnymi ustanovenimi a zavére¢nymi ustanovenimi. Jestlize
navrhovatel prestal byt ¢clenem jednotného zemédélského druzstva dnem 1. 7. 1976 a invalidnim se
stal v roce 1979 a v tomto meziobdobi nebyl zaméstnan v socialistické organizaci se zemédélskou
nebo lesni vyrobou, dospél odvolaci soud ke spravnému pravnimu zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro hodnoceni doby pracovni Cinnosti jednotlivé hospodariciho rolnika nebo
spolupracujiciho ¢lena jeho rodiny jako doby zaméstnani podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 121/1975 Sb. Ze smyslu tohoto ustanoveni je nutno totiz dovodit, Ze hodnoceni doby této
pracovni ¢innosti, ktera v uvedeném obdobi nepodléhala dichodovému pojisténi, do doby zaméstnani
nélezi jen tém pracujicim, kteri po 30. 9. 1984 pracovali do vzniku naroku na duchod v zemédélstvi
nebo v lesni vyrobé. Tato podminka je splnéna zpravidla i tehdy, byla-li uvedend ¢innost pracujiciho
prerusena pouze kratkodobou pracovni ¢innosti v jinych organizacich (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod. ¢. 12/1980 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri vykladu pojmu jind organizace se
zemédélskou vyrobou lze prihlizet také k zavérim vyplyvajicim z rozhodnuti uverejnéného pod C.
29/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle nichz lze povazovat za zemédélskou
organizaci takovou organizaci, ktera se sice nezabyva zemédélskou vyrobou vylucné, avsak tato
vyroba je jednou ze slozek jeji hospodarské ¢innosti.

K ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Sb.

Soudy resily otazku, jakymi dukazy je tfeba prokazat, ze navrhovatel spliuje podminky pro
hodnoceni doby, po kterou byl véznén v koncentra¢nim tabore, jako doby nahradni podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 121/1975 Sb.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 10 Co 17/84 dospél k pravnimu
zaveru, ze dobu odbojové Cinnosti, véetné véznéni (internace) z politickych, narodnostnich nebo
rasovych duvodud je nutno prokéazat podle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
osvédCenim, které podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. je opravnéné vydat pouze ministerstvo narodni
obrany. Proto o dobé vézeni nelze provadét dokazovani jinymi diikaznimi prostredky. Naproti tomu
ve véci sp. zn. 7 Co 180/77 posoudil uvedeny soud stejnou otazku tak, ze nesdili nazor soudu prvniho
stupné, Ze navrhovateli nelze zapocitat dobu véznéni jako nahradni dobu z toho divodu, Ze mu bylo
odnato osvédceni vydané podle zédkona ¢. 255/1946 Sh.

Skutecnost, ze navrhovatel neni ucastnikem odboje a nemé potvrzeni o ucasti v odboji, nemuze
bréanit zapoCteni doby véznéni jako doby ndhradni podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
101/1964 Sb., jestlize bude jinymi dukazy nez osvédcenim o ucasti v odboji prokazano, ze
navrhovatel byl v dobé nesvobody véznén a ze divodem véznéni byla politicka, narodnostni nebo
rasova perzekuce. Ze srovnani ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/1964 Sb. a ustanoveni §
11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Sh. vyplyva, Ze tato ustanoveni, upravujici stejnou otazku,
jsou zcela shodna. Rovnéz tak jsou shodna ustanoveni § 6 odst. 4 drive platné vyhlasky ¢. 102/1964
Sbh. (ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.) a ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., jimiz se
provadéla a provadéji citovana ustanoveni uvedenych zakonu.

Za spravny je tfeba povaZovat pravni zavér Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky vysloveny
v usneseni sp. zn. 10 Co 17/84, protoze je v souladu s vyslovenym znénim ustanoveni § 9 odst. 4
vyhlasky €. 128/1975 Sb., ktera (stejné jako drive platné ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.) nepripousti jiny dukaz nez osvédCeni o G¢asti na narodnim
boji za osvobozeni, vydané ministerstvem narodni obrany. a to i pro posouzeni otazky, zda lze dobu
odbojové ¢innosti (vCetné doby véznéni) zapocitat jako dobu ndhradni.

K ustanovenim § 13 odst. 2 a 4, § 116 odst. 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. a k ustanoveni § 161 vyhlasky ¢.



128/1975 Sh.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 10 Co 36/85 dospél k zavéru, ze
navrhovatelka neprokazala preruseni zaméstnani z vaznych duvodu. Poukazal na ustanoveni § 13
odst. 2 zékona ¢. 121/1975 Sb., podle néhoz prislusi narodnimu vyboru posoudit davody preruseni
zaméstnéani, a to formou rozhodnuti. Zédost navrhovatelky o vydani rozhodnuti, ze prerusila
zaméstnani z vaznych diavodu, byla pravoplatné zamitnuta, a proto spravnost tohoto rozhodnuti
neprezkoumal.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky pti posuzovani otazky prerudeni zaméstnani z vaznych
divodl v usneseni sp. zn. 10 Co 73/84 uvedl néazor, ze pouze posudkova komise socialniho
zabezpeceni okresniho narodniho vyboru mize na zakladé ustanoveni § 9 pism. a) bod. 2 zékona ¢.
129/1975 Sb. uznat, Ze zaméstnani II. pracovni kategorie skoncilo ze zdravotnich divodi, popripadé
ze tento narodni vybor muze na zakladé ustanoveni § 8 pism. a) bod 2 téhoz zdkona uznat, ze
zaméstnani II. pracovni kategorie skoncilo z jinych vaznych divoda; témito rozhodnutimi je soud
vazan ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. 1.

Zéakon ¢. 121/1975 Sb. nestanovi vyslovné, kterd rozhodnuti jsou podkladova ve smyslu ustanoveni §
116 odst. 4 tohoto zdkona a jaké otdzky mohou takova rozhodnuti resit. Soudy povazuji za
podkladova rozhodnuti, vydana na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., ta
rozhodnuti, v nichz je feSena otdzka preruseni zaméstnéni z vaznych divodd a rozhodnuti vydana
podle ustanoveni § 13 odst. 4 citovaného zédkona, v nichz je feSena otdzka preruseni zameéstnani I.
(I.) pracovni kategorie ze zdravotnich duvodu nebo preruseni takového zaméstnani z jinych vaznych
davodu. Takova rozhodnuti nemohou byt neprezkoumatelnd v tom smyslu, jak na to poukéazal ve
zminéném usneseni sp. zn. 10 Co 36/85 Nejvyssi soud SSR, ani jimi neni soud vazan ve smyslu
ustanoveni § 135 o. s. t., jak se uvadi v usneseni sp. zn. 10 Co 73/84 Nejvyssiho soudu CSR (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 43/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soudy v
uvedenych pripadech neprezkoumavaly vécnou spravnost podkladovych rozhodnuti a proto
rozhodovaly na zdkladé neuplné zjiSténého skutecného stavu véci.

K ustanovenim § 14 odst. 2 a 3 zdkona €. 121/1975 Sbh.
a § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.

V usneseni sp. zn. 8 Co 48/84 Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky resil otdzku vymezeni
obdobi rozhodného pro zjisténi primérného mési¢niho vydélku a vyméreni invalidniho duchodu.
Utad diichodového zabezpedeni v Bratislavé vyméril invalidni dichod z primérného mésiéniho
vydélku zjisténého z hrubych vydélku, kterych navrhovatelka dosahla za 5 kalendarnich roku pred
rokem, ve kterém ji (20. 12. 1982) vznikl narok na invalidni dichod, a prezkoumavanym rozhodnutim
s pouzitim ustanoveni § 171 zakona ¢. 121/1975 Sbh. vyméril s tcinnosti od 1. 1. 1984 invalidni
duchod z prumérného mési¢niho vydélku navrhovatelky, zjisténého z hrubych vydélka dosazenych v
létech 1978 az 1982. Soud prvniho stupné rozhodnuti z 3. 1. 1984 zrusil s oduvodnénim, ze duchod
mél byt vyméren z vydélki dosazenych v 1étech 1978 az 1982 a vyplacen mél byt od 23. 3. 1983,
nebot pracovni pomér navrhovatelky skonc¢il 22. 3. 1983 a do tohoto dne ji bylo vyplaceno
nemocenské. Odvolaci soud potvrdil

soudu prvniho stupné s oduvodnénim, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2, véta za strednikem, vyhlasky
¢. 128/1975 Sb. se pri vypoctu prumérného meési¢niho vydélku hledi i k vydélkim dosazenym v roce,
ve kterém vznikl narok na diichod a zaméstnani trvalo po cely tento rok.

Zakon €. 121/1975 Sb. v § 9 odst. 1 stanovi mimo jiné, Ze podminky, za nichZ se poskytuji davky
diachodového zabezpeceni, jsou uvedeny v ustanovenich o davkéch. Podle ustanoveni § 25 odst. 1



tohoto zédkona nélezi invalidni diichod pracujicimu, ktery byl zaméstnan po dobu potrebnou pro
narok na dichod a v dobé trvani zaméstnani se stal invalidnim. Pfi splnéni podminky uvedené v
ustanoveni § 26 téhoz zdkona a té podminky, Ze invalidita vznikla v dobé trvani zaméstnani nebo
nejpozdéji do dvou roki po skonceni zaméstnani ( § 13 odst. 3 citovaného zakona ¢. 121/1975 Sb.),
vznikne narok na invalidni duchod dnem, od kterého byl pracujici uznan posudkovou komisi
socialniho zabezpeceni plné invalidnim. Stanoveni dne plné invalidity je urCujici skutecnosti pro
pouziti ustanoveni § 14 zakona ¢. 121/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 16 vyhlasky ¢. 128/1975
Sh.

Zékon ¢. 121/1975 Sb. v § 14 odst. 2 stanovi, Ze se prumérny mési¢ni vydélek zjistuje z hrubych
vydélka za kalendéarni roky pred rokem, ve kterém vznikl narok na duchod.

Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. vymezuje obdobi rozhodné pro zjisténi pramérného
mésicniho vydélku podle odstavce druhého téhoz ustanoveni tak, ze jde o kalendarni roky pred
rokem, v némz pracujici skoncil zaméstnani, nebo pred rokem, do néhoz spada den, od néhoz se
priznava starobni duchod. Na tyto odstavce ustanoveni § 14 zdkona €. 121/1975 Sb. navazuje
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., podle néhoz se pri vypoctu prumérného
mési¢niho vydélku nehledi k dobé zaméstnani ani k vydélkim dosazenym v kalendarnim roce, v
némz vznikl pracujicimu narok na diachod nebo v némz pracujici skoncil zaméstnani po vzniku
naroku na starobni diuchod. Vyjimku z této zdsady upravuje citované ustanoveni vyhlasky c.
128/1975 Sb. ve vété za strednikem, a to tak, Ze se hledi i k vydélkim dosazenym v poslednim roce
zameéstnani, trvalo-li po cely tento rok.

Pri vykladu ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. je treba rozliSovat mezi podminkami
vzniku naroku na duchod starobni a podminkami vzniku naroku na duchod invalidni. Podminky pro
vznik naroku na starobni diichod jsou upraveny v ustanoveni § 16 odst. 1 zékona ¢. 121/1975 Sb.
Nérok na invalidni dichod vznika pri splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 25 a § 26
(popripadé ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 3 tohoto zdkona) dnem, ktery byl stanoven jako den
vzniku invalidity. Den vzniku néroku na starobni duchod i den vzniku naroku na invalidni duchod
jsou urcujicimi skute¢nostmi pro priznani naroku na starobni a invalidni dichod. Pouze pro
stanoveni vySe starobniho dichodu déava zakon ¢. 121/1975 Sb. v ustanoveni § 14 odst. 3 moznost
posunout obdobi rozhodné pro zjisténi primérného meési¢niho vydélku jednak tehdy, jestlize vznikl
néarok na starobni diuchod pred 31. prosincem kalendarniho roku, a jednak tehdy, jestlize pracujici je
po vzniku naroku na starobni diichod nepretrzité zaméstnan az do 31. prosince kalendarniho roku,
ve kterém splnil podminky pro vznik naroku na tento diichod, a bude-li to pro néj priznivéjsi. Ma tedy
den skonceni zaméstnani a dale doba jeho trvani po vzniku naroku na dichod vyznam jen z hlediska
naroku na starobni dlichod, protoze na zékladé ustanoveni § 14 odst. 3 zédkona ¢. 121/1975 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. b), véta za strednikem, vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. lze zjistit
pramérny mésicéni vydélek z vyhodnéjsich hrubych vydélka dosazenych po vzniku naroku jen na
tento diichod. Naproti tomu dusledky vzniku naroku na invalidni diichod ur¢itym dnem jsou neménné
(neprihlizi-li se k ustanoveni § 33 zakona ¢. 121/1975 Sb., podle néhoz lze invalidni dichod nové
vymérit z vyhodnéjsich vydélku, jestlize pozivatel invalidniho dichodu byl po vzniku naroku na tento
dichod zaméstnan aspon pét roku). Vznik naroku na invalidni dichod, ani vyplaceni tohoto dichodu
neni dot¢eno tim, Ze pozivatel invalidniho duchodu setrvava v zaméstnani. Pro zménu vyse
invalidniho dlichodu, v jaké tento dichod nélezi ke dni vzniku naroku na néj, neni posun obdobi
rozhodného pro zjisténi primérného mési¢niho z hrubych vydélku dosazenych po vzniku naroku na
invalidni dichod mozny, coz vyplyva i ze srovnani druhého a tretiho odstavce ustanoveni § 14 zakona
¢. 121/1975 Sb.

V ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. jsou upraveny dvé skutkové podstaty: 1.
vznik naroku na duchod (diichody vyjmenované v ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sb.) a
2. skonceni zaméstnani po vzniku néroku na starobni dichod, pricemz téchto skutkovych podstat se



tykaji odkazy na odstavec druhy a treti ustanoveni § 14 citovaného zdkona. Véta za strednikem
citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. se vztahuje jak na skutkovou podstatu uvedenou v
odstavci 2 pism. pod a), tak i na skutkovou podstatu uvedenou pod pism. b), avSak této skutkové
podstaty se tyka jen pokud jde o zjisténi primérného mési¢niho vydélku, z néhoz mé byt vyméren
starobni duchod. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze i pro vyméreni invalidniho dichodu Ize podle
ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. hledét k vydélkiim, kterych invalidni pracovnik
dosdhl po vzniku naroku na invalidni dtichod.

Vznik naroku na invalidni diichod, ani vySe tohoto dichodu nejsou podminény skon¢enim zaméstnani
a tedy nemohou byt dot¢eny ani délkou trvani zaméstnani po vzniku naroku na invalidni diichod.
Skutec¢nost, ze invalidni duchod se nevypléci po dobu pobirdni nemocenského, neméni nic na tom, ze
narok na invalidni dichod jiz vznikl, a to nikoli narok abstraktni, nybrz nérok na invalidni dichod
odpovidajici skuteénostem danym ke dni vzniku invalidity. Den, od kterého je po skonceni vyplaty
nemocenského vyplacen invalidni diichod, nemé proto zadné dusledky pro vysi tohoto dichodu. Den
nasledujici po dni, kterym skoncila vyplata nemocenského, neni dnem vzniku naroku na invalidni
duchod, ale dnem, od néhoz jeho vyplata nélezi.

K ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky v usnesenich sp. zn. 11 Co 42/84 a 11 Co 46/83 resil
otazku, zda pozivateli invalidniho dichodu priznaného podle vladniho narizeni ¢. 46/1952 Sb., o
Upravé narodniho pojisténi ¢lent jednotnych zemédélskych druzstev, osob samostatné vydélecné
¢innych a spolupracujicich ¢lent rodin, muze vzniknout narok na starobni dichod podle ustanoveni §
16 a nasl. zdkona €. 121/1975 Sb.

Soud prvniho stupné potvrdil rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeéeni v Praze, jimZ zamitl
opakovanou zadost navrhovatele o priznani starobniho duchodu podle zédkona ¢. 121/1975 Sb.
Navrhovatel namital, ze dosahl véku 60 roku a byl 33 roky zaméstnan. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel byl zaméstnéan jako osoba samostatné hospodarici, a proto narok na invalidni dichod
musel byt posouzen podle drive platného narizeni ¢. 46/1952 Sh., pricemz jeho invalidita nepretrzité
trva. Pro priznéni starobniho diichodu podle predpisu o dichodovém pojiSténi osob samostatné
hospodaricich podminky nespliiuje, protoze nedosahl véku 65 roku a pobiréd invalidni dichod, a
nevznikl mu ndrok ani podle zédkona ¢. 121/1975 Sh., protoze naddle je treba povazovat jej za osobu
samostatné hospodarici. Ze stejného diivodu nemuze byt jeho invalidni dichod nové vyméren podle
ustanoveni § 33 zakona ¢. 121/1975 Sh.

Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil. Nesdilel pravni nazor tohoto soudu, ze bez
zretele na jakoukoli dobu zaméstnani navrhovatele po vzniku naroku na invalidni duchod je tfeba jej
vzdy pokladat za osobu samostatné hospodarici. V otézce, zda navrhovateli mize vzniknout narok na
starobni diichod podle predpistu platnych pro pracovniky, dospél k pravnimu zavéru, ze vznikly narok
na invalidni dichod z pojiSténi osob samostatné hospodaricich nebrani tomu, aby navrhovatel ziskal
narok na starobni dichod podle predpisu platnych pro pracovniky, jestlize splnil zékonné podminky
pro vznik takového naroku bez zretele na dobu pojisténi osoby samostatné hospodarici. Ostatné také
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. po¢itd s moznosti soubéhu néroki na dva dichody ze
socialniho zabezpeceni (pojisténi).

Pravni zavér odvolaciho soudu je treba povazovat za spravny. Svéd¢i pro néj i ustanoveni § 3 pism.
a), jakoz i ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh., a také ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 128/1975
Sb., které upravuje naroky pracujicich pri prestupu z duchodového pojisténi osob samostatné
hospodaricich. K takovému prestupu tu doslo a tak po zaniku pojiSténi osoby samostatné hospodarici
se navrhovatel stal pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sh.



K ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 121/1975 Sbh.

1. V praxi soudu dochdazi ke zruSeni usneseni soudu prvniho stupné, protoze nebylo spolehlivé
zjiSténo, kterého dne se zadatelé o diichod stali invalidnimi (Caste¢né invalidnimi).

Ve véci sp. zn. 10 Co 63/85 Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky posudkova komise
socialniho zabezpeceni prislusného krajského narodniho vyboru stanovila den vzniku invalidity tak,
aby navrhovatelce byl zachovén s ohledem ke skon¢eni zaméstnani narok na invalidni dachod.
Znalec vsak dovodil, ze navrhovatelka se stala invalidni od pozdéjsiho data. Ve véci sp. zn. 8 Co
14/85 Nejvyssiho soudu SSR se posudkova komise socidlniho zabezpeceni tohoto narodniho vyboru
vubec nevyjadrila ke sporné otdzce, kdy invalidita navrhovatelce vznikla.

Ve véci sp. zn. 10 Co 83/85 Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky byl dnem vzniku
invalidity bez dalsiho zduvodnéni stanoven den, kdy pri vySetfovani zdravotniho stavu navrhovatelky,
byla uji$téna invalidizujici nemoc. Ve véci sp. zn. 11 Co 53/85 Nejvy$siho soudu CSR byl dnem vzniku
invalidity stanoven den, kdy navrhovatel byl hospitalizovan. Ve véci sp. zn. 10 Co 123/85 Nejvyssiho
soudu CSR bylo v posudku vysloveno, Ze navrhovatelka se stala invalidni nejpozdéji uréitého dne.

Urceni dne, od kterého je pracovnik invalidni (¢4aste¢né invalidni), je jednou z rozhodnych
skutecnosti, ktera ovlivituje posouzeni toho, zda jsou splnény podminky naroku na invalidni (Castecny
invalidni) duchod, predevsim z hlediska ustanoveni § 26 odst. 1 (potrebnéd doba zaméstnani), § 13
odst. 3 (vznik invalidity v dobé trvani zaméstnani nebo nejpozdéji do dvou rokl od jeho skonceni), §
14 (vymezeni obdobi, za které se zjistuji hrubé vydélky), jakoz i z hlediska ustanoveni § 71 odst. 2
zakona €. 121/1975 Sb. (promlceni naroku na jednotlivé splatky dodavky). Uvedena usneseni ukazuji,
ze soudy prvniho stupné této otdzce nevénuji nalezitou pozornost a tak dokazovani zuistava neuplné.
Nelze-li den vzniku invalidity (Caste¢né invalidity) stanovit spolehlivé nebo aspon s vysokou
pravdépodobnosti, je treba v posudku blize odavodnit, pro¢ tento den nelze stanovit ani priblizné,
jestlize invalidita vznikala postupné, a presné uvést den, kdy jiz byla existence této invalidity
nepochybna.

2.V usneseni sp. zn. 11 Co 2/85 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky byl vysloven spravny
pravni zavér, ze zanik invalidity nemusi vzdy spocivat jen ve zlepSeni zdravotniho stavu v jeho
srovnani se zdravotnim stavem pred jejim vznikem, nebot i dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu
a adaptace, zejména pri trvalych pourazovych nasledcich, muze plné odGvodnit zénik invalidity a
vznik Castecné invalidity.

3. V usneseni sp. zn. 8 Co 81/83 Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky bylo zruseno
usneseni soudu prvniho stupné, jimz tento soud zrusil rozhodnuti o priznéni invalidniho dichodu ode
dne, ktery byl stanoven jako den vzniku invalidity, ackoli podle nazoru soudu prvniho stupné mohl
byt priznan nejdrive ode dne, od kterého ho navrhovatel zadal priznat. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Uradu diichodového zabezpeceni v Bratislavé, v némz namital, Ze invalidni diichod mu patri
ode dne vzniku invalidity a ani jeho pripadné dalsi zaméstnani nevylucuje pobirani invalidniho
dachodu. Odvolaci soud spravné oduvodnil svij pravni zavér odkazem na ustanoveni § 25 zakona C.
121/1975 Sb., upravujici podminky naroku na invalidni diichod tak, Ze tento diichod nélezi
pracujicimu, ktery byl zaméstnan po dobu potrebnou pro vznik ndroku na tento dichod a v dobé
trvani zameéstnéni se stal invalidnim, priCemz narok na tento dichod vznika dnem splnéni vSech
uvedenych zdkonnych podminek. V dané véci byl posledni podminkou vznik invalidity. Jestlize
navrhovatel k tomuto dni spliioval v§echny zakonné podminky, vznikl mu narok na invalidni dtichod
timto dnem a nikoli pozdéji, jak dovozoval soud prvniho stupné.

4.V usneseni sp. zn. 10 Co 133/84 resil Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky otézku, zda
prizndni naroku na invalidni dichod pri pracovnim trazu je podminéno tim, aby zadatel o dichod



pred priznanim tohoto dichodu uplatnil vii¢i organizaci narok na odskodnéni pracovniho trazu podle
zakoniku prace. 6)

Soud prvniho stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod pri pracovnim trazu potvrdil
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s oduvodnéenim, ze navrhovatel jesté nepozadal o nahradu mzdy podle zakoniku prace, takze zatim
nelze zjistit, zda by jeho vydélek i po priznéni této ndhrady podstatné poklesl tak, aby bylo mozné
uznat ho aspon castecné invalidnim. Odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné, kdyz
dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze navrhovatel nemd pravni povinnost vymahat na
zaméstnavateli ndroky podle zakoniku prace, a proto priznani ndroku na invalidni (Castecny
invalidni) dichod nelze véazat na uplatnéni naroku navrhovatele viic¢i jeho zaméstnavateli.

K ustanoveni § 27 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 11 Co 80/85 resil otdzku, zda
navrhovatel utrpél pracovni Uraz (nemoc z povolani). Vyslovil spravny pravni zavér, ze otazku, zda
jde o pracovni Uraz, posuzuji soudy v rizeni o ndhradu Skody z pracovniho trazu samostatné, nebot
nejde o otazku, o které by prisluselo rozhodovat jinému organu, a proto neprichdzi v ivahu vazanost
tohoto soudu ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. I. rozhodnutim ve vécech duchodového zabezpeceni.
Proto ani uplatnéni naroku podle zdkoniku prace 7) neni podminéno rozhodnutim vydanym v rizeni o
dévce duchodového zabezpeceni, ze pracovnik utrpél pracovni iraz (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
. 26/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K ustanovenim § 30 a § 31 zakona ¢. 121/1975 Sh.

V usneseni sp. zn. 11 Co 15/85 resil Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky otazku, zda a v jaké
vy$i nélezi Caste¢ny invalidni duchod pri pracovnim urazu. Navrhovateli byl priznan ¢asteCny
invalidni duchod ve vysi podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 121/1975 Sb. pred ucinnosti zdkona ¢.
73/1982 Sh. a teprve potom bylo zjisténo, Ze je ¢astecné invalidni pro nemoc z povolani od 25. 4.
1984. Navrhovatel se dozadoval vyméreni ¢astecného invalidniho duchodu podle ustanoveni § 31
zdkona €. 121/1975 Sb. ve vysi vyplyvajici ze zdkona €. 73/1982 Sb. Soud prvniho stupné potvrdil
rozhodnuti o priznani ¢asteCného invalidniho dichodu pri pracovnim razu, vyméreném v Castce
vyplyvajici z predpist platnych pred 1. 7. 1982. Dospél totiz k pravnimu zavéru, ze zvySeni
¢aste¢ného invalidniho duchodu pro nemoc z povolani neni samostatnou davkou, a proto pri
stanoveni vySe tohoto diichodu je treba vychéazet z predpistu platnych v dobé vzniku naroku na
castecCny

duchod, tj. z ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 121/1975 Sb., platného v dobé vzniku naroku
na Castecny invalidni duchod dne 1. 5. 1982.

Odvolaci soud se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a dale uvedl, ze zékon ¢. 73/1982
Sb. nema ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné upravit vysi ¢aste¢ného invalidniho diichodu, na
ktery vznikl narok pred 1. 7. 1982. Je nerozhodné, Ze nemoc z povolani vznikla az za tcinnosti
zékona ¢. 73/1982 SB. Narok na Castecny invalidni diichod déale trva, druh davky se neméni a zjisténi
nemoci z povolani nebrani (jak tomu bylo v této projednavané véci) priznani ¢astecného invalidniho
diuchodu v nejvyssi vymére. Uvedeny pravni zavér vyplyva i z toho, Ze ustanoveni § 8 zédkona C.
121/1975 Sb. nevymezuje Castecny invalidni diichod pri pracovnim urazu jako zvlastni samostatnou
davku.

Pravni zavéry, k nimz dospély soudy obou stupnu, jsou v souladu se zakonem ¢. 73/1982 Sb., ktery s
vyjimkou invalidnich (¢aste¢nych invalidnich) duchodl ucastniki odboje neupravuje zpétnou
uc¢innost na ostatni invalidni (¢aste¢né invalidni) dichody, na které vznikl narok pred 1. 7. 1982.



K ustanovenim § 32 odst. 3, § 116 odst. 3 zdkona
€. 121/1975 Sb. a § 249 odst. 2 0. s. I.

V usneseni sp. zn. 11 Co 20/84 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky Urad diichodového
zabezpecCeni v Praze zastavil vyplatu ¢aste¢ného invalidniho duchodu priznaného podle ustanoveni §
32 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. Soud prvniho stupné zamitl opravny prostredek s oduvodnénim, ze
rozhodnuti uradu tu nepodléha prezkouméni soudem, protoze se dotyka davky priznané dobrovolneé.
Odvolaci soud potvrdil usneseni tohoto soudu, protoze soud muze prezkoumat rozhodnuti o
dobrovolném priznani davky tak, ze je povinen zjistit, zda navrhovatel nema zakonny narok na déavku,
protoze rozhodnuti o dobrovolném priznani davky je zdroven zamitavym rozhodnutim o zakonném
naroku na davku. O takovy pripad vSak v dané véci neslo. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
kdyz navrh na prezkouméni rozhodnuti o odnéti dobrovolné priznané davky zamitl podle ustanoveni
§ 249 odst. 2 0. s. 1.

Dévku priznanou bez splnéni zdkonnych podminek lze odejmout jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Rozhodnuti o odnéti takové davky podléha
prezkumné pravomoci soudu podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I.

Jiz ve stanovisku ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR, uvetejnéném pod ¢. 68/1971
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 231 - 232), bylo vysloveno, ze ustanoveni § 53 odst. 1
zdkona €. 101/1964 Sb. /8/ dopada i na pripady davky dobrovolné, tj. i na pripady, kdy davka je podle
zakona davkou fakultativni, nebo na pripady, kdy jde sice o davku narokové povahy, priCemz vSak
nebyly splnény vSechny podminky pro jeji priznani a davka byla presto priznana ( § 142 zdkona ¢.
101/1964 Sb. /9/ ; byla-li davka jednou priznana (a zakon v uvedeném smeéru nerozliSuje), lze provést
jeji tpravu pouze za podminek uvedenych v tomto zdkonném ustanoveni. Soud pri prezkoumavani
rozhodnuti o odnéti takové davky zkoumd, zda narok na davku zanikl tim, ze se zménily skutecnosti,
které byly rozhodné pro jeji priznani. Soudy proto rozhodly nespravné, kdyz zamitly opravny
prostredek smeérujici proti rozhodnuti o odnéti dobrovolné priznané davky. Pro zamitnuti opravného
prostredku nebyly davody uvedené v ustanovenich § 103 a § 104 o. s. I.

K ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 121/1975 Sbh.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 10 Co 131/83 dospél k zavéru, ze
Utad dichodového zabezpeceni v Bratislavé pravem zamitl zaddost navrhovatelky o priznani
vdovského diichodu po zemrelém manzelu, jehoz priznani se dozadovala na zékladé ustanoveni § 37
odst. 5 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Na namitku navrhovatelky, Ze po rozvodu zila s rozvedenym
manzelem dal ve spoleéné domacnosti, uvedl, ze samo takové spoluziti nezaklada narok na vdovsky
dachod. Jeho priznéani je podminéno pouze jeji odkéazanosti na prispévek na vyzivu, pricemz neni
nezbytné, aby takovy prispévek priznal soud, nebot muze byt poskytovan i na zékladé dohody
byvalych manzelt. Odvolaci soud dale uvedl, Ze i kdyz zédkon pouziva pojem ,v dobé smrti“, nelze
tento pojem chépat tak, ze by se vychazelo jen ze stavu existujiciho v obdobi nékolika dnu pred
smrti, popripadé po smrti manzela. Proto rozvedena manzelka, jejiz odkazanost na prispévek na
vyzivu trvala jen kratkou dobu (i kdyz trvala v dobé smrti manzela), neméa narok na vdovsky dichod.

Pravni zavér odvolaciho soudu je treba povazovat za nespravny. Ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢.
121/1975 Sb. vyjadruje podminku, aby stav odkdzanosti rozvedené manzelky na byvalého manzela
byl dan v dobé jeho smrti. Nemuze proto byt pravné vyznamné, po jakou dobu pred smrti takova
odkazanost existovala. Tato odkdzanost mize vzniknout i v den smrti manzela. Proto (jak je nutno
dovodit z vyslovného znéni citovaného ustanoveni) staci, ze tato odkazanost byla déna v den, kdy
byvaly manzel rozvedené manzelky zemrel.



K ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 8 Co 72/84 vyslovil pravni zavér,
ze osobni duchod priznany vdové podle ustanoveni § 44 zdkona ¢. 121/1975 Sb. misto vdovského
dichodu, na ktery ji vznikl nérok podle tohoto zékona, podléha cely kraceni podle zasad uvedenych v
ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz zdkona. Zrusil proto usneseni soudu prvniho stupné, jimz tento soud
zru$il rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni v Bratislavé o kraceni celého osobniho diichodu
pri soubéhu tohoto diichodu s prijmem z vydéle¢né Cinnosti vdovy. Soud prvniho stupné vychazel z
pravniho zavéru, ze kraceni osobniho dichodu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 121/1975
Sb. nepodléha ta jeho ¢ést, o kterou byl zékonny narok na vdovsky diichod zvysen. Odvolaci soud
spravné vychdazel z ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., v némz je vysloveno, Ze osobni
duchod nahrazuje jiné diachody z dichodového zabezpecCeni nebo pojisténi. Nelze jej proto pro tucely
kraceni vdovského duchodu pri jeho soubéhu s prijmem vdovy z vydélecné Cinnosti délit na ¢ast
predstavujici zakonny narok a na Cast priznanou fakultativne.

K ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/1975 Sbh.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usnesenich sp. zn. 10 Co 32/85, 10 Co 106/85 a 10 Co
120/85 vychézel z pravniho néazoru, ze zvyseni dichodu podle ustanoveni § 42 zakona ¢. 121/1975
Sh. jako jediného zdroje prijmu je samostatnym zakonnym ndrokem, ktery je treba uplatnit podle
ustanoveni § 110 odst. 1 téhoz zakona zadosti a muze byt priznan nejvyse za jeden rok pred podanim
zadosti.

Druhy davek jsou vyjmenovany v ustanoveni § 8 zakona ¢. 121/1975 Sb. K tomuto ustanoveni je
nutno prihlizet, maji-li byt uplatnéna ustanoveni § 62 odst. 1, § 71 odst. 2 a § 110 odst. 1 téhoz
zakona. Ze znéni ustanoveni § 42 zdkona ¢. 121/1975 Sb. vyplyva, ze upravuje pouze vysi davek v
tomto ustanoveni vyjmenovanych. Jednotlivé ¢astky, z nichz se konkrétni davka sklada, nelze
povazovat za samostatné davky a spojovat s nimi dasledky vyplyvajici z citovanych ustanoveni
zakona.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu, ktery nelze povazovat za spravny, vlastné vylucuje, aby organ
dichodového zabezpeceni sam rozhodl o Upravé priznaného dichodu na minima uvedena v
ustanoveni § 42 zakona ¢. 121/1975 Sb., jestlize zjisti, Ze podminky pro takovou tGpravu dichodu jsou
splnény. To by nebylo v souladu s ustanovenim § 32 zédkona ¢. 71/1967 Sb., podle néhoz je spravni
organ povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady
pro rozhodnuti, pricemz neni vazan jen navrhy tcastniku. Je tedy organ dichodového zabezpeceni
povinen pouzit ustanoveni § 42 zdkona ¢. 121/1975 Sb., jestlize v fizeni, v némz ma rozhodnout o
davce, zjisti skuteCnosti rozhodné pro pouziti tohoto ustanoveni. Jestlize podminky pro jeho pouziti
byly splnény jiz v dobé, kdy organ diichodového zabezpeceni rozhodoval o dichodu vyjmenovaném v
tomto ustanoveni a duchod na tuto vy$i neupravil, byla davka vymérena v nespravné vysi. Jestlize ve
vécech, ve kterych odvolaci soud rozhodoval, neslo o priznani davky ( § 8 zdkona ¢. 121/1975 Sb.),
ale Slo o vysi davky, pak mohlo jit jen o davku nespravné vymérenou. V takovém pripadé je pouziti
ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sh. vylouceno.

K ustanovenim § 62 odst. 1 a § 65 zakona ¢. 121/1975 Sbh.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky vyslovil v usnesenich sp. zn. 10 Co 163/84 spravny
pravni zavér, ze zastaveni vyplaty davky z duvodu uvedeného v ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona C.
121/1975 Sh. proto, Ze si jeji pozivatel odpykava trest odnéti svobody delsi jednoho mésice nebo je
ve vazbeé, nelze ztotoznovat s odnétim davky podle ustanoveni § 62 odst. 1 citovaného zakona, jestlize
narok na davku zanikl. Prestal-li byt navrhovatel invalidnim a narok na invalidni dichod tim zanikl,
byl déan duvod k tomu, aby mu tento duchod byl podle ustanoveni § 62 odst. 1 citovaného zédkona



odnat pisemnym rozhodnutim doru¢enym do vlastnich rukou. Takto vydané a doru¢ené rozhodnuti o
odnéti davky se pak provede tim zpusobem, Ze davka splatna po doruceni rozhodnuti o odnéti davky
se jiz nevyplati. Odvolaci soud, vychéazeje z tohoto ustanoveni, zrusil usneseni soudu prvniho stupné z
toho diivodu, Ze véc neposoudil také z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb., kdyz
navrhovateli nebyl dosavadni invalidni duchod odnat a vedle tohoto dichodu mu byl priznan
¢éastecny invalidni diichod. Vyslovil proto, Ze bude na Uradu diichodového zabezpeceni v Praze, aby v
souvislosti s priznanim ¢éste¢ného invalidniho dichodu odnal plny invalidni diichod, pricemz jej
muze odejmout i zpétné, protoze invalidni duchod po dobu vykonu trestu odnéti svobody po
zastaveni vyplaty tohoto diichodu nevyplacel.

Ustanoveni § 65 odst. 1, ¢ast prvni véty pred strednikem, zadkona ¢. 121/1975 Sb. upravuje soubéh
naroku na diichody zde vyjmenované, a to tak, ze z téchto dachodu nalezi jen jeden, a to vyssi
(nejvyssi). Pojem ,soubéh naroku na diuchod” predpoklada, ze vedle splnéni podminek naroku na
jeden z uvedenych duchodu vznikl narok na jinou davku uvedenou v tomto ustanoveni a naroky na
tyto davky trvaji. Jestlize jde o davku podminénou zdravotnim stavem, pricemz narok na dosavadni
invalidni dichod nendlezi, protoze jeho uzivatel jiz neni invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, vyvola
tato zména stupné invalidity ten disledek, ze pozivatel davky jiz nema néarok na dosavadni invalidni
duchod, ale jen (spliiuje-li podminky) narok na ¢aste¢ny invalidni dichod. Nedochéazi tedy v takovém
pripadé k soubéznému trvani naroku na dvé davky; narok na jednu davku totiz zanikd a soucasné
vznika (pri splnéni ostatnich zakonnych podminek) narok na jinou davku, podminénou zdravotnim
stavem pracovnika. Odvolaci soud z takového pravniho nazoru nevychéazel a proto nespravné
posoudil véc z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1, Casti prvni véty pred strednikem, zdkona ¢. 121/1975
Sb., jehoz aplikace neprichazela ostatné ani v ivahu, protoze nebyly splnény podminky pro narok na
vy$$i dichod téhoz druhu (naopak byly splnény podminky pro narok na nizs$i dichod). Je ovSem
samozrejmé, ze odnéti invalidniho dichodu bylo tfeba provést v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1
zakona €. 121/1975 Sbh.

K ustanoveni § 62 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky se v usneseni sp. zn. 9 Co 20/85 zabyval otdzkou
odpovédnosti duchodkyné za vznik preplatku na ¢astecném invalidnim dichodu. Byla ji ulozena
povinnost vrétit preplaceny ¢aste¢ny invalidni diichod z odivodnénim, ze piijem, ktery ji v disledku
castecCné invalidity poklesl, ji organizace vyrovnavala ve formé nahrady skody pro nemoc z povolani,
a proto nesplnovala podminky pro narok na priznany diichod. Soud prvniho stupné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti vratit preplatek potvrdil s oduvodnénim, ze navrhovatelka del$i dobu pred
priznanim dachodu védéla, ze tento dichod ji ma byt priznan i za zpétné obdobi, ve kterém pobirala
od organizace rentu vyrovnavajici pokles jejiho vydélku po zjiSténi nemoci z povolani. Navrhovatelka
musela védét, ze posudkova komise socialniho zabezpeceni je presvédcena, ze v dusledku nemoci z
povolani byla finanéné poskozena, a proto byla povinna upozornit komisi na to, ze poskozena
finanéné neni, kdyz vedle vydélku pobirala také nahradu uchdazejiciho vydélku. Prestoze na to
neupozornila, zpusobila tim védomé, ze ¢astecny invalidni dichod ji byl vyplacen nepravem, kdyz
zatajila skute¢nost rozhodnou pro vznik naroku na tento diichod. Ufad diichodového zabezpeceni v
Praze byl proto opravnén vymahat preplatek pouze na navrhovatelce, protoze organizace, u niz
pracovala, nebyla shleddna odpovédnou za vznik preplatku.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné za spravna a ztotoznil se s jeho
pravnimi zavéry.

Pravni zavéry soudt obou stupnu jsou nespravné. Soudy vychézely z toho, Ze navrhovatelka pobiral
nahradu za ztratu na vydélku, kterou ji organizace poskytovala na zdkladé ustanoveni § 193 odst. 1
pism. a) a § 195 zak. prace. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) bod 5 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. se
za nahradu mzdy nepovazuje pro ucely stanoveni hrubého vydélku nédhrada za ztratu na vydélku



zpusobenou pracovnim urazem (viz ve vyhlaSce obsazeny odkaz na ustanoveni § 193 a nasl. zék.
prace). Nebylo tedy mozno prihlizet k nahradé mzdy za ztratu na vydélku pri odSkodnéni nemoci z
povolani, poskytované podle zakoniku prace 10) a ¢astecny invalidni diichod byl spravné stanoven z
hrubého vydélku, do néhoz tato ndhrada nebyla zapoctena.

Z&konik prace pak v ustanoveni § 195 upravuje narok na nadhradu ztraty na vydélku praveé obracene,
nez jak predpokladaly soudy obou stupnu, a to tak, Ze nahrada na vydélku pri uznani plné (Castec¢né)
invalidity se poskytuje v takové vysi, aby spolu s vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjiSténi
nemoci z povolani s pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
poskytovaného z téhoz diivodu, se rovnala primérnému vydélku pred vznikem $kody. Z toho vyplyva,
ze narok na Castecny invalidni diichod a jeho vys$i neni ovlivnén narokem na odskodnéni pracovnika
za nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, ale naopak vyse nahrady ztraty na vydélku je
podle ustanoveni § 195 zak. prace ovlivnéna priznanim invalidnim (¢aste¢né invalidnim) duchodem.

Pro narok navrhovatelky na ¢aste¢ny invalidni duchod a jeho vysi bylo proto v uvedené projednavané
véci pravné nerozhodné zjiSténi, zda ji organizace poskytovala ndhradu mzdy za ztratu na vydélku
vyvolanou nemoci z povolani popripadé v jaké vysi. Pro narok navrhovatelky na ¢astec¢ny invalidni
dachod bylo tedy z hlediska podstatného poklesu vydélku ( § 25 odst. 4 zékona ¢. 121/1975 Sb.)
rozhodné jen zjisténi ji dosahovanych prijmu z pracovni ¢innosti. Neméla tedy navrhovatelka
povinnost ohlasit odpurci skute¢nost, ze méa narok na ndhradu uslého vydélku vaci organizaci. Vysi
tohoto naroku ostatné navrhovatelka nemohla ani znat, nebot vySe naroku byla zavisla na vysi
¢astecného invalidniho dichodu. Nebyly tedy splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 62 odst. 2
zakona €. 121/1975 Sbh.

K ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 8 Co 137/84 posuzoval rozhodnuti
Utadu diichodového zabezpeceni v Bratislavé z toho hlediska, zda navrhovateli nélezi misto
pozadovaného invalidniho diichodu ucastnika odboje jen ¢astecny invalidni diichod, ktery mu byl
timto rozhodnutim sice priznan, avSak nadéle mu bude na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 zadkona ¢.
121/1975 Sb. vyplacen drive priznany starobni dichod. Odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru, ze
navrhovatel neni plné invalidni, a proto usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Soudy obou stupnu
se nezabyvaly tim, zda Utad diichodového zabezpeceni v Bratislavé mohl rozhodnut, Ze davku
priznava, kdyz pro jeji priznani nebyly splnény zakonné podminky. Davka se priznava proto, aby byla
realizovana formou vyplaceni splatek davky. Ustanoveni § 65 odst. 1 citovaného zakona predpoklada,
ze pozivateli duchodu uvedeného v tomto ustanoveni vznikne nérok na jiny diuchod vyjmenovany v
tomtéz ustanoveni. Dojde-li k takovému soubéhu naroki, nalezi jen duchod vyssi (nejvyssi), a proto
nelze priznat duchod nizs$i. Rozhodnuti o zadosti o priznéni naroku na invalidni dichod mélo proto
obsahovat vyrok, ze narok na pozadovanou davku se nepriznava, protoze zadatel neni invalidni, a
¢astecny invalidni diichod nenéalezi vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 1 zadkona ¢. 121/1975 Sb. V
hodnocené véci bylo tfeba rozhodnuti Ufadu jednak potvrdit, pokud jim byla zamitnuta Zadost o
priznani invalidniho diachodu tucastnika odboje, jednak zrusit, pokud jim byl priznan Céastecny
invalidni duchod.

K ustanovenim § 65 odst. 5 a § 69 zakona ¢. 121/1975 Sb.

1. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 9 Co 196/84 vyslovil pravni nazor,
ze Cs. obcan Zijici trvale ve Francii nema narok na ¢s. dil¢i starobni diichod, ktery mu byl priznén na
zékladé ¢lanku 13 V3eobecné imluvy o socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii. 11)
Navrhovatel namitl, Ze pri vyméreni dichodu nebylo postupovano spravné. Soud prvniho stupné
opravnému prostredku ¢asteéné vyhovél a uloZil Utadu dichodového zabezpeéeni v Praze znovu

rozhodnout o vy$i duchodu. Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze opravny



prostredek se

Odvolaci soud odGvodnil svij pravni zavér tim, ze navrhovatel je francouzskym ob¢anem a soucasné
nadale i Ceskoslovenskym statnim obc¢anem, ktery s povolenim ¢s. radu se trvale zdrzuje ve Francii.
Umluva podle nazoru odvolaciho soudu upravuje pouze naroky francouzskych statnich ob&ant viigi
¢s. nositeli dichodového zabezpeceni a naroky ¢s. obcant vici francouzskému nositeli duchodového
zabezpeceni. Z pravniho zavéru odvolaciho soudu tedy vyplyvalo, Ze citovana VSeobecna imluva se
nevztahovala na navrhovatele, ktery se domaha priznani, a tedy i vyplaceni dil¢iho starobniho
diichodu do Francie. Pokud Ufad dichodového zabezpeceni v Praze dlichod vyplacel, postupoval
zfejmé podle ustanoveni § 171 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. o odstraiiovani tvrdosti. Slo tedy o
dobrovolnou davku dichodového zabezpeceni, kterd nepodléha prezkumné pravomoci soudu. Proto
odvolaci soud rozhodl, Ze se opravny prostredek zamita.

Toto usneseni, v némz se dovozuje, ze VSeobecnd umluva o socidlni bezpec¢nosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii ve znéni Dodatkové dohody se netykéa naroki Ceskoslovenskych statnich
prislusnikd viici ¢eskoslovenskému organu dachodového zabezpeceni, nelze povazovat za spravné.

Ceskoslovensti a francouzsti statni prisludnici poZivaji na zdkladé ustanoveni ¢lanku 1 Vieobecné
tmluvy o socilni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii ve znéni ¢lanku 1 Dodatkové dohody
vyhod podle zékonnych predpist platnych v Ceskoslovenské socialistické republice nebo ve Francii
za predpokladu, ze prokézi svou statni prislusnost podle pravnich predpisu kazdé ze smluvnich stran.
Podle ¢lanku 15 této VSeobecné umluvy nelze davky odpirat ceskoslovenskému nebo francouzskému
statnimu prislu$niku, bydli-li v jednom z obou smluvnich stati. Nejen citovana Gmluva, ale i
ustanoveni § 65 odst. 5 a § 69 zdkona €. 121/1975 Sb. vyZaduji posuzovat narok na uplatnénou davku
podle ¢eskoslovenskych obecnych predpisi dichodového zabezpeceni ve spojeni s mezistatni
umluvou a zkoumat, zda mezistatni imluva resi obecné predpisy. Protoze odvolaci soud vychazel z
jiného pravniho nézoru, neposoudil narok navrhovatele také z hlediska citované VSeobecné umluvy,
zejména také z hlediska jejiho ¢lanku 15.

2. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 9 Co 32/84 posuzoval spravnost
usneseni soudu prvniho stupné, ktery vyslovil, Ze zvySeni starobniho duchodu podle ¢asti osmé
zédkona ¢. 121/1975 Sb., priznaného podle VSeobecné umluvy o socidlni bezpecnosti mezi
Ceskoslovenskem a Francii, naleZi v plné vysi a Ze se tedy nedéli podle poméru dob zaméstnani
pozivatele dichodu ve smluvnich zemich. Odvolaci soud v$ak na zékladé odvolani Utradu
dichodového zabezpeceni v Bratislavé dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze pri vymeérovani
¢eskoslovenského dil¢iho starobniho diichodu postupoval tento urad spravné, kdyz také Castku, o
kterou se starobni dichod zvySuje podle ustanoveni § 137 zédkona ¢. 121/1975 Sb., pomérné délil
podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 144 odst. 6 téhoz zakona, a to ve stejném pomeéru, v jakém byl

vymeéren dil¢i starobni dichod navrhovatele.

3. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usnesenich sp. zn. 11 Co 19/85 a 10 Co 35/85
prezkoumaval rozhodnuti, jimz byl navrhovateli priznan podle § 16 zakona ¢. 121/1975 Sb. a ¢lanku
13 VSeobecné timluvy o socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii dil¢i starobni diichod.
Navrhovatel se domdahal vylouceni doby pojiSténi ve Francii pred dosazenim 18 let z thrnu dob
zaméstnani, kdyz Utad diichodového zabezpedeni v Praze pti vyméiovani nedéleného starobniho
dichodu k této dobé neprihlizel, avSak zahrnul ji do doby zaméstnani rozhodné pro vymeéreni dil¢iho
starobniho dichodu ve smyslu Cl. 13 této VSeobecné tmluvy.

Soud prvniho stupné potvrdil prezkoumdavané rozhodnuti, kdyz dospél k pravnimu zavéru, ze davka
byla vymérena spravné a v souladu s citovanou umluvou. Odvolaci soud neposoudil véc podle
uvedené umluvy, ktera vyslovné upravuje zpusob vypoctu davky v ¢lanku 13, ale posoudil véc podle
ustanoveni § 65 odst. 3 zadkona ¢. 121/1975 Sb. s odivodnénim, ze Utad dichodového zabezpeceni



nemuze pri vypoctu ¢eskoslovenského dil¢iho starobniho dichodu prihlizet k dobé zaméstnani
navrhovatele ve Francii do 18. roku véku, pokud tato doba neméla zadny vliv na zvysSeni
¢eskoslovenského starobniho diichodu. Toto ustanoveni vSak nelze na dany pripad vztdhnout, a to z
toho duvodu, Ze narok na starobni duchod je upraven vyslovnymi ustanovenimi uvedené VSeobecné
umluvy. Pro tento pripad ustanoveni § 65 odst. 5 zakona ¢. 121/1975 Sb. vyluCuje pouziti ustanoveni
§ 65 odst. 3 tohoto zdkona, protoze imluva upravuje narok na uplatnény starobni dichod jinak, nez
jej upravuje ustanoveni § 65 odst. 3 tohoto zdkona (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 1/1986 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pravni zavéry obsazené v uvedenych usnesenich nelze tedy
povazovat za spravné.

4. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky se v usneseni sp. zn. 10 Co 22/85 nezabyval tim, zda
VSeobecnd imluva o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii pfipousti priznat diléi
invalidni dtichod. Clanek 11 této imluvy stanovi, Ze invalidni diichod naleZejici podle vnitrostatnich
predpist nalezi do té doby, nez podle predpisu jednoho ze smluvnich statl vznikne pozivateli
invalidniho dichodu nérok na starobni diichod. Pak lze tento duchod preménit na duchod starobni a
teprve ten lze priznat ve formé dil¢iho starobniho duchodu podle zésad vyslovenych v ¢lanku 13
VSeobecné umluvy. Protoze odvolaci soud vychézel z jiného pravniho ndzoru, neposuzoval
prezkoumavané rozhodnuti z hlediska umluvy, zejména jejiho ¢lanku 11, a tak mohl dospét k jinému
pravnimu zaveru.

5. Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 10 Co 124/84 a Nejvy$si soud
Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 10 Co 42/84 reSily otazku, zda také doba
zameéstnani (pojisténi) pred dosazenim 18 let se zapocitava do doby rozhodné pro vyméreni dil¢iho
starobniho diichodu. Ufady diichodového zabezpeceni v Praze a v Bratislavé hodnotily pro stanoveni
vy$e dil¢iho starobniho duchodu celou dobu pojisténi véetné doby pred dosazenim 18 let. Ve véci
Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 10 Co 42/84 dospél soud prvniho stupné k pravnimu zévéru, ze Ufad
dichodového zabezpeceni v Bratislavé nemél k této dobé prihlizet, kdyz po pro vyméreni nedéleného
starobniho duchodu k této dobé neprihlizel, a proto prezkoumavané rozhodnuti v této véci zrusil.
Odvolaci soudy dospély ke spravnému pravnimu nazoru, ze skute¢nost, Ze doba zaméstnani pred
dosazenim 18 let nemé vliv na vys$i nedéleného starobniho dichodu, je pro vypocet dil¢iho
starobniho

nerozhodna. Starobni duchod se vyméruje tak, jako kdyby uhrn dob zaméstnéani byl ziskan pouze v
ceskoslovenské soustave; k dobé zameéstnani do dosazeni 18 let se neprihlizi, zatimco pti vymérovani
dil¢iho starobniho diichodu se k této dobé prihlizi, protoze patti do uhrnu dob pojisténi (zaméstnani)
v obou soustavach.

6. V usneseni Nejvy$siho soudu Slovenské socialistické republiky sp. zn. 9 Co 67/84 Utrad
dichodového zabezpeceni v Bratislavé na zékladé Umluvy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii priznal
navrhovatelce pomérny starobni diichod, pro jehoz vyméreni vzal za zéklad osobni dichod,
nahrazujici diichod starobni. Soud prvniho stupné zrusil prezkouméavané rozhodnuti s odiivodnénim,
ze vySe dil¢iho duchodu méla byt vypoctena z jiného poméru dob zaméstnani. V odvolani navrhovatel
namital, ze zdkladem pro vymeéreni dil¢iho dichodu nemél byt cely osobni duchod. Odvolaci soud,
vychézeje z ustanoveni § 44 odst. 2 zadkona ¢. 121/1975 Sb., vyslovil, ze dil¢i duchod lze vymérit jen z
té Casti osobniho diachodu, kterad predstavuje zdkonnou vysi starobniho dichodu. Tento pravni nazor
odvolaciho soudu treba povazovat za spravny.

7. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 9 Co 67/84 zaujal stanovisko k
vykladu ustanoveni § 44 zakona ¢. 121/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 13 Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi 12) ,
podle nichz byl navrhovateli priznan dil¢i starobni diichod a pozdéji mu byl misto tohoto duchodu
ptiznan diichod osobni. Pro stanoveni diléiho diichodu, nahrazujictho diichod starobni, vzal Utad



dichodového zabezpeceni v Bratislavé za zaklad plnou vysi osobniho diichodu. Soud prvniho stupné
zrus$il toto rozhodnuti z toho divodu, ze vysi dichodu mél vypocitat z jiného poméru thrnu dob
zameéstnani ve smluvnich statech po vylouceni doby zaméstnani pred dosazenim 18 let. Proti tomuto
usneseni podali odvolani oba ucastnici. Navrhovatel namital, Ze osobni diichod nepodléhd déleni.
Odvolaci soud zaujal k této otdzce pravni zavér, ze osobni duchod, ktery podle ustanoveni § 44 odst.
2 zékona ¢. 121/1975 Sb. nahrazuje jiné dichody z duchodového zabezpeceni, se sklada z Castky,
ktera odpovida zakonnému naroku, a z ¢astky prevySujici puvodné priznanou davku ve vysi
zdkonného néaroku. Kraceni davky podle citované umluvy podléhéd pak pouze zakladni diuchod, ktery
je nahrazen osobnim dichodem, a to podle poméru dob zaméstnani (pojisténi) ziskanych ve
smluvnich statech véetné doby zaméstnani pred dosazenim 18 let. Pravni zavér odvolaciho soudu,
ktery i z jinych duvoda zrusil usneseni soudu prvniho stupné je spravny, protoze nepripousti
pomérné délit tu ¢ast osobniho dichodu, ktery nevyplyva z poméru dob zaméstnani ve smluvnich
zemich.

8. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 8 Co 46/82 zrusil usneseni
soudu prvniho stupné, protoze nepovazoval za spravny jeho pravni nézor, ze starobni duchod,

svvs

evVvy/

vyjadruje zasluhové hledisko ucastnika na narodnim odboji. Odvolaci soud spravné poukazal na to,
Ze takovy pravni zaveér nelze dovodit ani z uvedené imluvy, ani ze zadkona ¢. 121/1975 Sh.

Priznana davka se sklada z ¢astky, ktera odpovida zakonnému naroku, a z ¢astky, o kterou se tento
diuchod zvySuje na minimalni vysi v dusledku ucasti navrhovatele na odboji. Pravé toto zvySeni
odliSuje davky ucastniki odboje od narokl na davky jinych osob, které se odboje neziucastnily.
Protoze jde o ocenéni zvlasStnich zéasluh, nelze k takovému zvySeni neprihlizet ani pri pouziti tmluvy
celd pomérné délit. Pomérnému déleni nepodléha ¢éast takové davky, o kterou se zvysila v dasledku
ucasti navrhovatele v odboji, avSak zakladni diichod podléhé déleni podle zésad ¢lanku 13 citované
umluvy. Pravni zavér odvolaciho soudu k této otdzce je spravny.

K ustanovenim § 103 a § 106 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 11 Co 11/85 fesil otézku, od kterého
dne nalezi invalidni dichod priznany podle ustanoveni § 106 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh.

Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné mimo jiné i z toho divodu, Ze podle
ustanoveni § 103 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh. davka nalezi, jsou-li splnény podminky pro vznik naroku
na ni a je-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi. Urad diichodového zabezpeceni v Praze
proto nepochybil, kdyz navrhovateli priznal invalidni dichod od data splnéni ¢asové posledni
podminky naroku tj. od zaplaceni pojistného za celou dobu trvani pojisténi.

Tento pravni zavér nelze povazovat za spravny. Ani odvolaci soud neprihlizel k ustanoveni § 103
odst. 2, véta druhd, vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Podle tohoto posléze citovaného ustanoveni muze jit jen
o zaplaceni pojistného dluzného za dobu nejvyse pul roku pred splnénim ostatnich podminek naroku
na davku (v dané véci tedy za pul roku nazpét pred vznikem invalidity v lednu 1982) a dalsi
podminkou je, Ze pojistné za toto maximalni obdobi muze byt doplaceno nejpozdéji do tfi mésicti ode
dne, od néhoz byl uznan invalidnim. Soudy obou stupnt, které vychazely z jiného pravniho néazoru,
tedy nedoresily otazku, zda navrhovateli vznikl zdkonny narok na pozadovanou a priznanou davku.
Pri reSeni této otazky by nebylo mozné pominout posouzeni véci také z hlediska ustanoveni druhé
véty § 103 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., upravujici podminky zachovani naroku na davku doplacenim
dluzného pojistného za podminek uvedenych v citovanych (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
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35/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
K ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v usneseni sp. zn. 8 Co 24/83 posuzoval rozhodnuti
Utadu dichodového zabezpeceni v Bratislavé o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminky podstatného poklesu vydélku. Soud prvniho stupné prezkoumavané rozhodnuti potvrdil,
odvolaci soud vSak jeho usneseni zrusil.

Podstatou prezkumného rizeni byl vyklad ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. (ve znéni
vyhlasky ¢. 164/1979 Sb.), a to v otazce, zda po priznani ¢aste¢ného invalidniho duchodu nastaly
podstatné zmény ve mzdovych pomeérech pracujicich a v jakém rozsahu se v disledku téchto zmén
zménil praimérny mésicéni vydélek pozivatele caste¢ného invalidniho diichodu ve srovnani s vydélky, z
nichz byl zji§tén pramérny mésicni vydélek, z néhoz byl tento duchod vyméren.

Odvolaci soud zjistil, ze doslo ke zméné ve mzdovych pomérech pracovniku vykonavajicich stejné
zaméstnani, jaké navrhovatel vykonaval a nadale vykonava. Soud prvniho stupné mél proto pri
kontrole trvani podminek néroku na c¢éaste¢ny invalidni diichod porovnat primér vydélka
dosahovanych navrhovatelem v kontrolnim obdobi s primérnym mési¢nim vydélkem, kterého v
tomto obdobi dosahli pracovnici vykonavajici stejné zaméstnani, jaké vykonaval navrhovatel pred
vznikem ¢astecné invalidity a které vykonava i po priznani ¢astecného invalidniho duchodu.

Odvolaci soud vyslovil, ze pro zavér, ze navrhovatel jiz nespliuje podminku podstatného poklesu
vydélku, nemuze byt rozhodna jen samotnd skutecnost, ze dosahuje po priznani duchodu vyssich
vydélku ve srovnani s vydélky, kterych dosahoval pred vznikem Caste¢né invalidity.

Pravni zavér odvolaciho soudu je spravny. Duvodné proto ulozil soudu prvniho stupné zjistit, zda
navrhovatel za podminek uvedenych v ustanoveni § 20 odst. 1, véta druhd, vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
(ve znéni vyhlasky ¢. 164/1979 Sbh.) nadéle spliiuje podminku podstatného poklesu vydélku.

K ustanovenim § 244 0. s. 1. a § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sbh.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky usnesenim sp. zn. 9 Co 52/84 zrusil usneseni soudu
prvniho stupné, jimZ tento soud zamitl ndvrh na prezkouméni pripisi Ufadu diichodového
zabezpeceni v Praze, v nichz navrhovateli sdélil, ze pozadovany doplatek jiz drfive priznaného
¢astecného invalidniho diichodu nelze vyplatit, protoZze Cast tohoto diichodu byla zic¢tovana s
vyplacenym nemocenskym. Tento soud vychazel z pravniho nazoru, Ze piipisy Ufadu diichodového
zabezpeceni v Praze, proti nimz sméroval opravny prostredek navrhovatele, nelze povazovat za
rozhodnuti, kterd by mohl prezkoumat. Navrhovatel se i v odvolani domahal prezkoumaéni téchto
pripist, které povazoval za rozhodnuti. Odvolaci soud shledal odvolani navrhovatele divodnym.
Dospél totiz k pravnimu zévéru, ze pripisy Uradu dichodového zabezpeceni v Praze, tykajici se
zUcCtovéani doplatku Castecného invalidniho dichodu s nemocenskym podle ustanoveni § 31a odst. 2,
vyhlasky €. 128/1975 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 164/1979 Sb.), jsou rozhodnutimi o zdkonném naroku
ve vécech dichodového zabezpeceni, a proto podléhaji prezkouméni soudem podle ustanoveni § 244
a nasl. o. s. . Tento pravni zavér odvolaciho soudu je spravny, nebot je v souladu s ustanovenim §
116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a ustanovenim § 244 a nasl. o. s. . a ani se neodchyluje od
pravniho nazoru vysloveného ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 68/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 233.

Poznamky pod ¢arou:

1) ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 30/1983 Sb. a ve znéni zakonu ¢. 116/1983 Sb., ¢. 108/1984 Sb. a
naiizeni vlady CSSR ¢. 112/1984 Sb.



2) ve znéni vyhlasek €. 108/1979 Sb., ¢. 164/1979 Sb., €. 15/1982 Sb., ¢. 78/1982 Sbh., ¢. 141/1983
Sb., ¢. 144/1983 Sb., ¢. 73/1984 Sb. a ¢. 131/1984 Sh.

3) Predchozi vyklad viz zejména pod ¢. 1/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
4) ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 19/1970 Sh.
5) Toto vladni narizeni bylo zruSeno vladnim narizenim ¢. 74/1953 Sb.

6) zakona ¢. 65/1965 Sh. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zakonu ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb. a ¢. 22/1985 Sbh.)

7) Viz predchozi poznadmka pod ¢arou.
8) Viz nyni ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb.
9) Viz nyni ustanoveni § 171 zdkona €. 121/1975 Sb.

10) zékona ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni se zménami a dopliiky vyhlaseném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zékonu ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb. a ¢. 22/1985 Sb.)

11) vyhlésené vyhlaskou ¢. 215/1949 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 68/1970 Sh.

12) vyhlésené vyhlaskou ¢. 3/1958 Sh.



