Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26.10.1983, sp. zn. 10 Co 321/83,
ECLI:CZ:KSUL:1983:10.C0.321.1983.1
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Pravni véta: Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 o. z. mliZe podat s
uspéchem jen ten, kdo nebyl icastnikem rizeni o dédictvi (§ 48 not. 1.).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
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Spisova znacka: 10 Co 321/83

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesSitu: 9-10
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Hesla: Dédéni, Ochrana dédice opravnéného, Rizeni pfed soudem
Predpisy: 95/1963 Sbh. § 48 40/1964 Sb. § 485

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1986 sb. rozh.

Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 o. z. miiZze podat s tispéchem jen ten, kdo
nebyl ucastnikem rizeni o dédictvi ( § 48 not. 1.).

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 26. 10. 1983, 10 Co 321/83)

Zalobci se proti zalované domahali vydani majetku, ktery v fizeni o dédictvi po ziistaviteli O. B., otci
zalobcl a byvalém manzelovi zalované, nabyla zalovana neopravnéné. V rozporu se skuteénym
stavem véci vystupovala totiz v rizeni pred statnim notarstvim v Mosté sp. zn. D 997/81 jako
manzelka zUstavitelova, priCemz skutecnost, Ze jeji manzelstvi se zustavitelem bylo rozvedeno, vys$la
najevo az po pravni moci rozhodnuti tohoto statniho notéarstvi o vyporadani mezi dédici.

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté byla zaloba zamitnuta; soud prvniho stupné vychazel z nazoru,
ze zalobci nejsou aktivné legitimovani k uplatnéni zazalovaného naroku, nebot narok na ochranu
podle ustanoveni § 485 a nasl. o. z. muize s uspéchem uplatnit jen ten, kdo nebyl uc¢astnikem rizeni o
dédictvi. Protoze zalobci byli uc¢astniky rizeni o dédictvi po zustaviteli O. B., nemaji moznost doméahat
se ochrany svych zajmu postupem podle ustanoveni § 485 o. z.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalobci namitali nespravnost vykladu ustanoveni § 485 o. z. a
domahali se zmény rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze se jejich zalobé vyhovuje.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11580

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

I kdyz opravnénost pozadavku zalobcu na reparaci rizeni o dédictvi po zustaviteli O. B. je dana,
zalobci tu zvolili takovy pravni prostiedek napravy, ktery neodpovida ustanovenim obcanského
zakoniku 1) a notarského radu 2) .

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 o. z. zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je
nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma, podle zdsad o neopravnéném majetkovém prospéchu tak, aby nemél majetkovy prospéch na
ujmu pravého dédice.

Podle ustanoveni § 48 not. I. nebrani rozhodnuti statniho notarstvi (mimo pripad, kdy byla provedena
likvidace dédictvi) tomu, kdo nebyl ucastnikem rizeni o dédictvi, z néhoz rozhodnuti vzeslo, aby se
domahal svého prava v obCanském soudnim rizeni.

Je tu tedy treba poukdazat predevsim na tuzky vztah ustanoveni § 485 o. z. a ustanoveni § 48 not. 1.,
které (jak jiz z jeho slovniho znéni vyplyva) predpokladda ochranu prav dédice v obCanském soudnim
rizeni tehdy, jestlize nebyl uc¢astnikem rizeni o dédictvi, z néhoz rozhodnuti statniho notarstvi vzeslo.
Ochrany podle ustanoveni § 485 o. z. se tedy dostava tomu, kdo nevystupoval v rizeni o dédictvi jako
ucastnik. Takovy dédic je také ve sporu o vydani majetku z dédictvi vécné legitimovéan k podéani
zaloby u soudu. Takto legitimovan vSak neni ten dédic, ktery v rizeni o dédictvi nebyl opomenut,
ktery byl k tomuto rizeni radné pribran a ktery tedy byl uCastnikem tohoto rizeni a tak s nim také
bylo jednéano.

V projednavané véci je nepochybné, ze v rizeni o dédictvi po zlstaviteli O. B., vedeném u statniho
notarstvi v Mosté pod sp. zn. D 997/81, byli oba Zalobci tc¢astniky rizeni. Ochrana jejich opravnénych
z4jmu, narusend postupem stétniho notarstvi z pricin vyvolanych zalovanou, muze v$ak byt i podle
nazoru odvolaciho soudu zajiSténa pouze cestou mimoradnych opravnych prostredki podle
ustanoveni hlavy druhé a treti Casti ¢tvrté obcanského soudniho radu (zakona ¢. 99/1983 Sh., jehoz
uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 78/1983 Sb.)

Z uvedenych dvodu byl proto odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ( § 219
0. s. I.) jako vécné spravny.

Vyrok o povinnosti navrhovatelt nahradit odpurkyni néklady fizeni odpovida tspéchu této ucastnice
v odvolacim rizeni ( § 14 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I.).

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoZ uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod ¢. 70/1983
Sb.)

2) zakona €. 95/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 72/1983
Sb.)



