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Cislo: 53/1986

Pravni véta: Ak znalecky posudok podal podla § 110 Tr. por. Statny Ustav, m6ze narok na odmenu a
nahradu trov vynalozenych v stuvislosti so znaleckym posudkom uplatnit iba Statny dstav, a nie jeho
pracovnici, ktori sa na spracovani znaleckého posudku podielali. Sid neméze priznat odmenu za
znalecky posudok Statnemu tstavu len na zdklade vyuctovania podaného pracovnikmi, ktori sa na
vypracovani znaleckého posudku podielali. V takom pripade méze len upozornit Statny dstav na
nespravny postup a poucit ho v zmysle prislusnych predpisov.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 04.11.1985

Spisova znacka: 2 To 53/85

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména znalce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 110 37/1967 Sb. § 16 pism. c
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1986 sb. rozh.

Ak znalecky posudok podal podla § 110 Tr. por. Statny ustav, moze narok na odmenu a nahradu trov

vynalozenych v suvislosti so znaleckym posudkom uplatnit iba Statny ustav, a nie jeho pracovnici,
ktori sa na spracovani znaleckého posudku podielali.

Sud nemoze priznat odmenu za znalecky posudok Statnemu ustavu len na zaklade vyuctovania
podaného pracovnikmi, ktori sa na vypracovani znaleckého posudku podielali. V takom pripade moze
len upozornit Statny Ustav na nespravny postup a poucit ho v zmysle prislusnych predpisov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR zo 4. 11. 1985 sp. zn. 2 To 53/85.)

Najvyssi sud SSR podla § 149 odst. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. septembra 1985 sp. zn. 2 T 11/82, ktorym bola Statnemu ustavu - Klinike
psychiatrie Lekarskej fakulty UK v Bratislave uréend odmena za znalecky posudok.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11559

V trestnej veci proti odsudenej J. V. pred rozhodnutim o jej ziadosti o upustenie od vyroku ulozeného
trestu odnatia slobody ( § 327 odst. 2 Tr. por.) krajsky sud poziadal o podanie posudku o dusevnom
stave odsudenej Statny ustav, Kliniku psychiatrie Lekarskej fakulty UK v Bratislave. Uvedeny tustav
posudok vypracoval a po jeho vypracovani si traja pracovnici, ktori sa podielali na vypracovani
posudku, a to kazdy samostatne, uplatnovali ndrok na odmenu za podanie posudku, a to v sumach
1275,- Kés, 1225,- K¢s a 350,- Kés.

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 111 odst. 2 Tr. por. v zmysle § 16 pism. c¢) vyhl. ¢.
37/1967 Zb. a § 23 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Zb. urcil Statnemu ustavu, Klinike psychiatrie Lekarskej
fakulty UK v Bratislave za znalecky posudok v sume 1275,- K¢s.

V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o znalecky tkon bol poZiadany Statny ustav v zmysle §
110 Tr. por., a nie pracovnici, ktori si odmenu za znalecky tkon uplatnili. Citoval ustanovenie § 23
odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch, podla ktorého ustav ma pravo na odmenu a
nahradu trov. Vychdadzal z toho, ze podla tvrdenia znalcov vypracovanie posudku, Stidium trestného
spisu a zdravotnej dokumentacie, psychiatrické a elektroencefalografické vySetrenie a porada
pracovnikov si vyziadali spolu 37 hodin. ISlo o tkony v zmysle § 16 pism. c) vyhl. ¢. 37/1967 Zb. na
vykonanie zdkona o znalcoch a tlmocnikoch, ktorych tspesné vykonanie vyzadovalo vedecku
kvalifikdciu, kde odmena je az 35,- KCs za jednu hodinu, okrem dvoch hodin
elektroencefalografického vysSetrenia, Co je praca, ktorej ispesné vykonanie vyzaduje vysokoskolsku
kvalifikaciu, za ktort je odmena az do 25,- Kés za 1 hodinu. Krajsky sid povazoval ¢as 37 hodin za
primerany na vypracovanie a podanie posudku a priznal dstavu odmenu vo vyske 1275,- KCs.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost ustav, ktory vypracovaval posudok, a to
Klinika psychiatrie Lekarskej fakulty UK v Bratislave. V staznosti sa namieta, Ze krajsky sud nebral
do uvahy pracu vSetkych znalcov podielajucich sa na spracovani posudku a ustav navrhoval, aby
odmena bola vyplatené priamo znalcom, ktori boli povereni vypracovani ich pracovnych povinnosti.
Uviedol, ze kazdy znalec uctoval prace, ktoré sam vykonal v suvislosti s vypracovanim posudku.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud SSR podla § 147 odst. Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a preskimat aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu, priCom zistil,ze krajsky sid nepostupoval v stulade s
ustanoveniami zék. ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch a vykonavacej vyhlasky ¢. 37/1967 Zb.

Podla § 23 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Zb. Gstav, ktory podal posudok, ma pravo na odmenu a nahradu
trov. V § 22 odst. 1, 2 zadk. ¢. 36/1967 Zb. st stanovené niektoré povinnosti ustavov pri podavani
posudkov a v § 22 odst. 3 tohto zakona je odkazovacie ustanovenie, ze inak pre vykon znaleckej
cinnosti Ustavov primerane platia ustanovenia o vykone znaleckej ¢innosti znalcov zapisanych do
zoznamu. V suvislosti s urCovanim odmeny a nahrady je podobné odkazovacie ustanovenie v § 25
odst. 6 vyhl. ¢. 37/1967 Zb. To znameng, Ze aj pre Ustav plati primerane ustanovenie § 19 odst. 1 zak.
o znalcoch a tlmocnikoch, podla ktorého odmenu a nahradu trov je znalec povinny vyuctovat sic¢asne
s podanim posudku.

V danom pripade podaval posudok ustav, Klinika psychiatrie Lekarskej fakulte UK v Bratislave, a nie
jednotlivi znalci. To znamena, Ze aj vyuctovanie mal predlozit Gstav, a nie jednotlivi znalci. S
jednotlivymi znalcami nevznikol ziadny pravny vztah, na zédklade ktorého by im sid mohol priamo
priznat znalecné. Takyto postup by bol v rozpore so zékonom, a preto nemozno vyhoviet poziadavke
stazovatela, aby odmena bola vyplatena priamo osobam, ktoré sa na vypracovani posudku podielali.
Odmena moze byt vyplatend iba ustavu, lebo tstav bol podla § 110 odst. 1 Tr. por. poziadany o
podanie posudku.

Chybou bolo, ked krajsky sud rozhodol o znaleCcnom na zéklade vyuctovania podaného neopravnenou



osobou, t. j. na zaklade vyuctovania predlozeného jednotlivymi znalcami.

Krajsky sud nebol povinny upozornit Ustav, Ze nepredlozil vyuctovanie odmeny a nahrady trov,
pretoze v § 23 odst. 1 zék. €. 36/1967 Zb. je zakotvené iba pravo ustavu, ktoré vSak nemusi uplatnit.
Bolo vecou uUstavu, Ci toto pravo uplatni alebo nie. Ked doslo k nespravnemu postupu predlozenim
vyuctovania zo strany jednotlivych osob podielajicich sa na vypracovani posudku, mohol krajsky sud
iba upozornit tieto osoby i Gstav na nespravny postup a poucit ich v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Bude vecou Statneho ustavu, Kliniky psychiatrie Lekarskej fakulty UK v Bratislave, ¢i si uplatni pravo
na odmenu a nahradu trov. Podla § 23 odst. 2 zdk. ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch veduci
ustavu v odovodnenych pripadoch prizna pracovnikovi, ktory na posudku pracoval, odmenu
zodpovedajucu vykonanej praci, a to najviac do sumy vyplatenej istavu ako odmena. Teda je vecou
samotného ustavu, resp. jeho vediceho zhodnotit, ¢i ide o odovodneny pripad vyzadujlci priznanie
odmeny pracovnikom, ktori na posudku pracovali a aj to, aka odmena zodpoveda vykonanej praci
toho - ktorého pracovnika, a to v ramci tej sumy, ktorad sa prizna tstavu ako odmena.



