Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.02.1984, sp. zn. 6 Cz 4/84,
ECLI:CZ:NSSR:1984:6.CZ.4.1984.1

Cislo: 39/1985

Pravni véta: Pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy v dosledku neplatnosti vypovede danej
pracovnikovi organizaciou ( § 61 ods. 1 Zak. prace) treba sa zaoberat aj tym, ¢i po neplatnej vypovedi
nedoslo medzi ic¢astnikmi pracovného pomeru k platnému skon¢eniu pracovného pomeru napr.
dohodou; ndhrada mzdy v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. prace patri totiz pracovnikovi
najdlhsie do neskorsieho platného skoncenia pracovného pomeru. Ak pracovnik po tom, ¢o mu
organizacia dala neplatnu vypoved, poziadal organizaciu, aby mu vyznacila v ob¢ianskom preukaze
skonc¢enie pracovného pomeru, a organizacia mu vyhovela, treba tu posudit, ¢i neslo o prejav vole
smerujuci k skonceniu pracovného pomeru (tento prejav je potrebné vylozit v zmysle ustanovenia §
240 ods. 3 Zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.02.1984

Spisova znacka: 6 Cz 4/84

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 42
§ 240 54/1975 Sh. § 1
§61

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného stdu v Topolc¢anoch a rozsudkom Krajského studu v Bratislave bolo
pravoplatné rozhodnuté, Ze skoncenie pracovného pomeru urobené zalovanou organizdciou je
neplatné. Preto predmetom sporu v dalSom priebehu konania bola ndhrada mzdy podla ustanovenia
§ 61 ods. 1 Zdk. prdce a podla ustanovenia § 130 ods. 1 Zdk. prdce.

Okresny sud v Topol'¢anoch potom rozsudkom priznal Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 47 404,- Kcs a
sucasne zaviazal zalovant organizdciu zaplatit mu ndhradu trov konania 1213,30 K¢s a na ucet sudu
poplatok za zZalobu v sume 1956,- K¢s.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o odvolani Zalovanej organizdcie aj Zalobcu, doplnil
dokazovanie, zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zaviazal Zalovant organizdciu zaplatit Zalobcovi
92 201,- Kcs s 3 tirokmi zo sumy 78 827,- K¢s od 16. 11. 1981 do zaplatenia a zo sumy 13 374,- K¢s



od 1. 1. 1983 do zaplatenia. Vo zvysku sud zalobu zamietol. Ulozil zZalovanej organizdcii tiez
povinnost zaplatit Zalobcovi 464,- K¢s ako trovy konania, dalej na ucet stdu trovy preddavkované
statom 249,80 Kcs a sudny poplatok 3628,- K¢s. Opodstatnenost priznanej nahrady mzdy odévodnil
odvolaci sud tym, ze Zalobcovi patri ndhrada mzdy podla ustanovenia § 61 Zdk. prdce v plnom
rozsahu do prdvoplatného rozhodnutia o neplatnom rozviazani pracovného pomeru a po tomto
obdobi mu patri ndhrada mzdy podla ustanovenia § 130 ods. 1 Zdk. prdce, lebo pocas celého obdobia
sa zZalobca uchddzal u Zalovanej organizdcie o to, aby ho zamestndvali, ale vykon prdce mu nebol
umozneny. Zalobcovi priznal odvolaci stid ndhradu za alikvotnt ¢ast nevycerpanej dovolenky (1803,
Kcs), ktoru si Zalobca nemohol vycerpat, lebo Zalovand organizdcia mu neumoznila vykon prdc a ani
mu neurcila ndstup dovolenky. Pri urceni vysky ndhrady mzdy vychddzal odvolaci sud z priemerného
zdrobku zZalobcu 3349,- Kcs.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho studu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Pri posudzovani ndhrady mzdy po neplatnom skonceni pracovného pomeru treba sa okrem iného
zaoberat aj tym, Ci v priebehu sporu nedoslo medzi ticastnikmi pracovného pomeru k skonceniu
pracovného pomeru zposobom uvedenym v ustanoveni § 42 Zak. prace; taka okolnost totiz podstatne
ovplyvni rozsah nahrady mzdy. KedZe prejav vole tcastnikov pracovného pomeru skoncit pracovny
pomer musi byt uréity a zrozumitelny a nesmie vzbudzovat pochybnosti, treba ukony ucastnikov
posudzovat s najvacSou starostlivostou a zohladnovat vSetky tkony so zretelom k okolnostiam, za
ktorych prejav bol urobeny, aby to zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia. Podla
ustanovenia § 240 ods. 2 Zak. prace moze byt prejav vole urobeny konanim alebo opomenutim; moze
sa stat vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit.

V zmysle tychto zasad nezvazil v prejednavanej veci odvolaci sud dosledne tkon zalobcu, ktory po
pravoplatnom zamietnuti zaloby o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru ziadal Zalovanu
organizaciu, aby mu vyznacila v obc¢ianskom preukaze skoncenie pracovného pomeru; poveril tym
svoju manzelku. Zavery odvolacieho sudu, pokial v dovodoch rozsudku konstatuje, ze tymto tkonom
zalobca pracovny pomer nemienil skonéit, nie s dost presvedcivé. Je nesporné, ze zalobca uz
predtym mal uzavrety pracovny pomer s n. p. Z. v P., kde pracoval ako vodi¢. Zalobca preto poslal
svoju manzelku s ob¢ianskym preukazom k zalovanej organizacii, aby mu v nom vyznacili skoncenie
pracovného pomeru. Okrem toho, ako vyplyvalo z potvrdenia v novom obc¢ianskom preukaze Zalobcu,
mal vyznacCené uzavretie pracovného pomeru na dobu neurciti uz s novym zamestnavatelom n. p. Z.
v P.

Tieto podstatné okolnosti pre posudenie prejavu vole zalobcu o skonCeni pracovného pomeru bolo
treba zohladnit bez zretela na to, Ze spor o neplatnost rozviazania pracovného pomeru nadalej trval,
a to aj s prihliadnutim na neskorsie prejavy zalobcu voci zalovanej organizacii, aby ho dalej
zamestnavala a pridelovala mu pracu. Takéto prejavy v tomto obdobi neboli ani preukazané. Naopak
taku poziadavku uplatnil zalobca az v neskorsej dobe. Preto postudenie tohto ikonu zalobca az v
neskorsej dobe. Preto posudenie tohto ikonu zZalobcu bolo treba (so zretelom na zésadu vyslovenu v
ustanoveni § 240 ods. 3 Zak. prace) vylozit tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
urobeny, zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia.

Odvolaci sud doplnil sice v tomto smere dokazovanie, ale nie v rozsahu potrebnom pre zistenie
podstatnych okolnosti rozhodujicich pre posudenie trvania povinnosti zalovaného hradit mzdu. V
sidnom konani je povinnostou sudu zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
obcanov a organizacii ( § 1 O. s. p.), zachovat pritom zdsadu materidlnej pravdy (§ 6, § 120 ods. 1 a §
153 ods. 1 O. s. p.) a prihliadat na vSetko, ¢o za konania vyslo najavo. Odvolaci sud tu tieto zasady



(napriek obsiahlemu dokazovaniu) nerespektoval nalezite, ked bez zvazenia vSetkych rozhodujicich
okolnosti dospel k jednoznacnému zaveru, ze medzi ucastnikmi nedoslo ku skonceniu pracovného
pomeru.

Dalsieho pochybenia sa dopustil odvolaci sid v tom, Ze priznal ndhradu za nevyéerpanu alikvotnd
cast dovolenky podla ustanovenia § 187 ods. 1 Zak. prace. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze tato nahrada
zalobcovi patri napriek tomu, ze v mesiacoch februdri a marci Cerpal dovolenku. Svoje stanovisko
odovodnil v podstate tym, Ze na ¢erpanie dovolenky v uvedenych mesiacoch zalobcovi nevznikol
narok, pretoze neodpracoval 75 dni. Tento nazor odvolacieho sudu je nespravny.

Zakonnik prace 1) rata s tym, Ze pracovnikom sa bude urcovat nastup dovolenky podla planu
dovoleniek uré¢eného s predchadzajucim sthlasom ZV ROH. Z tohto pravidla vSak existuju vynimky
vyplyvajuce jednak z prevadzkovych potrieb organizacie a jednak aj z potrieb jednotlivych
pracovnikov. Pri zostavovani planu dovoleniek treba vychadzat tak zo zdujmov organizacie, ako aj zo
zaujmov pracovnikov. Zaujem organizacie bude vyzadovat, aby sa dovolenky podla moznosti rozlozili
na cely kalendarny rok tak, aby sa nenarusil plan vyroby organizacie alebo plnenie jej uloh. Z
ustanovenia § 106 ods. 3 Zak. prace vyplyva, Ze organizacia nemusi Cakat s urCenim nastupu
dovolenky pracovnikovi dovtedy, az odpracuje aspon 75 dni. Toto ustanovenie umoznuje organizacii
rovnomernejSie rozdelit nastup dovoleniek s ratat s nastupmi dovoleniek uz od zaciatku januara.
Podmienkou vsak je, Ze pracovnik musi odpracovat tychto 75 dni do konce kalendarneho roka, a to v
organizacii, ktora mu poskytla dovolenku.

V prejednavanej veci zalovand organizécia urcila zalobcovi ndstup dovolenky vo februari, a to hned
po tom, ako zalobcovi skoncila praceneschopnost, a zalobca s tymto rozhodnutim organizacie
sthlasil. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze Zalobca v Styroch mesiacoch (april, maj,
jun a jal) nepracoval pre prekdzky na strane organizacie. Tato doba sa podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a) nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. posudzovala ako vykon prace. Zalobca preto splnil
podmienky ma vznik alikvotnej ¢asti dovolenky. Ak teda Zalobca vy&erpal dovolenku v dizke
zodpovedajucej alikvotnej ¢asti dovolenky, na ktori mu v kalendarnom roku néarok vznikol, narok
zalobcu na preplatenie ndhrady mzdy za nevycCerpanu dovolenku s poukazom na ustanovenie § 187
ods. 1 Zak. prace by bol neopodstatneny. Organizécia totiz svojim postupom nespdsobila, Ze mu
narok na tuto dovolenku nevznikol a Ze si ju nemohol vyCerpat. Len pre Uplnost treba poznamenat,
ze sud priznal zalobcovi ndhradu skody za nevycerpanu dovolenku vo vyske 1803,- KCs, hoci Zalobca
si uplatnoval nérok vo vyske 1411,- K¢s. K zvySeniu tejto sumy doslo az dodato¢ne v priebehu
konania, teda v Case, ked tato ¢ast naroku mohla byt premlcanda. Sud nepoucil zalovanu organizaciu
o moznosti namietat premlcanie.

A napokon treba upozornit, Zze povinnost zaplatit ndhradu mzdy, ktora patri pracovnikovi podla
ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. prace, ulozi sid v sume po odpocitani dane zo mzdy (pozri stanovisko
uverejnené pod ¢. 28/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

V prejednavanej veci odvolaci sud teda porusil svojim rozhodnutim zakon v ustanoveniach § 1, § 6, §
120 ods. 1, § 154 ods. 1, § 211 a § 220 O. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 61, § 130, § 187 ods. 1 a
§ 240 ods. 2 a 3 Z4ak. prace.

1) zdkon €. 65/1965 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢. 55/1975 Zb. a v zneni
zakonov C. 72/1982 Zb. a ¢. 111/1984 Zb.)



