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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Soucasné obdobi se vyznacCuje intenzivnim usilim celé nasi spoleCnosti pri realizaci zavéru XVI.
sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, zamérenych k zabezpeceni dalSiho budovani rozvinuté
socialistické spolecnosti.

Pri plnéni téchto tkola nalezi vyznamné misto i organum cCeskoslovenského soudnictvi. Rovnéz na
jejich adresu bylo na XVI. sjezdu KSC zdtiraznéno: ,DileZitym tkolem statniho aparatu je dbat na
dodrzovani socialistické zdkonnosti. Nase zakony jsou vyjadrenim vile lidu, chrani prava a zajmy
obcanu i naSe socialistické zrizeni. Péstovat tctu k pravu a zdkoniim, upeviovat socialistické pravni
védomi patri k prednim povinnostem spole¢enskych organizaci, Skoly, rodiny, socialistického statu”.

Z této zékladni linie vyjadfujici pravni politiku Komunistické strany Ceskoslovenska vychézeji i ikoly
vojenského soudnictvi, zakotvené ve Smérnici pléna Nejvyssiho soudu CSSR k vykonu soudniho
dozoru po XVI. sjezdu KSC (Plsf 1/81). V popredi jejich pozornosti jsou poZadavky na vysokou kvalitu
prace, jeji efektivnost a osobni odpovédnost za splnéni vytycenych tkolu specifickymi prostredky.

Vojenské soudy veskerou svou ¢innosti vedle ukoll uloZenych vSem Ceskoslovenskym soudum
ochrafuji téZ bojeschopnost ozbrojenych sil a sborii CSSR, kézen a poradek v nich stanoveny. V praxi
plni vojenské soudy tyto tikoly rozhodovanim v trestnich vécech piislusnikti Ceskoslovenské lidové
armady, ministerstev vnitra, Sboru napravné vychovy a v rozsahu stanoveném v § 14 odst. 3 tr. I. v
trestnich vécech civilnich osob.



V uplynulych letech, vojenské soudy nejcasteéji rozhodovaly o trestnych Cinech vojenskych, trestnych
¢inech v silni¢ni dopravé a trestnych ¢inech a korespondujicich precinech namirenych proti majetku
v socialistickém vlastnictvi (v roce 1983 vSak bylo rozhodovano ve vétsSim poctu o trestnych ¢inech
nasilné a vytrznické povahy nez o trestnych c¢inech a precinech proti majetku v socialistickém
vlastnictvi).

Z tohoto diivodu Nejvy$si soud CSSR zhodnotil praxi vojenskych soudd pti rozhodovéni o téchto
trestnych Cinech s cilem provérit, zda zajmum spolec¢nosti v této oblasti, vyjadienym téz prislusnymi
dokumenty ministra narodni obrany CSSR, ministri vnitra a ministri spravedlnosti, byla
poskytovana Uc¢innd ochrana.

Predmétem zhodnoceni uvedenych druht trestné ¢innosti jsou trestni véci pravomocné skoncené v
letech 1982 - 1983.

Ke zhodnoceni praxe vojenskych soudu pfi rozhodovani o trestnych ¢inech vojenskych, v silni¢ni
dopravé a majetkovych byly vyuzity i poznatky ziskané pfi sledovani rozhodovani vojenskych soudu a
pti vykonu dozorové ¢innosti Nejvy$siho soudu CSSR podle § 27 odst. 1 org. zak. a ze zprav vyssich
vojenskych soudu.

II. Rozhodovani o viné
A. Zjistovani skutec¢ného stavu véci a dodrzovani dalSich procesnich ustanoveni

Z provedeného zhodnoceni vyplyvd, Ze vojenské soudy v naprosté vét$iné projednavanych pripadu
spravné zjistily skute¢ny stav véci a v prubéhu rizeni respektovaly prislusna ustanoveni trestniho
radu.

Kladné je treba predev$im hodnotit zvySujici se narocnost predsedu senatu pri prezkoumévani
podanych obzalob, a to ve vSech obvodech vyssSich vojenskych soudl. V nékterych pripadech, které
byly predbézné projednavany ve smyslu § 186 tr. I'., se ukazalo, Ze zjisStovani skutecného stavu véci v
pripravném rizeni bylo netplné a Ze nebyla ani nélezité provérovana obhajoba obzalovanych.

Ze ziskanych poznatkl rovnéz vyplyva, ze predbézné projednavani obzalob ma u vojenskych soudi
vzestupnou uroven.

Z hlediska pripravy na hlavni liceni lze konstatovat, Zze se soudci vojenskych soudl ve vét$iné
pripadi na projednavani véci dobre pripravuji. Co do obsahu a formy pripravy jsou vSak patrny mezi
soudci urcité rozdily. Je to podminéno individudlnimi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi
jednotlivych predsedu senatt a samosoudcu. V ramci pripravy na hlavni liceni je vénovéana nalezita
pozornost téz ucasti spoleCenskych organizaci v trestnim rizeni. V radé véci jsou ZO SSM
vyrozumivany o konani hlavniho liceni a poucovany i o moznostech tcasti v trestnim rizeni.

Hlavni li¢eni jsou u vojenskych soudu provadéna ve shodé s ustanovenimi trestniho radu, probihaji
dastojné a je zachovavéna vaznost soudniho jednéani. Provadéni dukazl je zpravidla zaméreno na
rozhodujici skutec¢nosti, které maji zasadni vyznam pro rozhodnuti. Protokolace, az na nékteré
vyjimky, se vykonavéa takovym zplusobem, Ze poskytuje ndlezity obraz o provadéni dikazu i o
celkovém prubéhu hlavniho liceni.

Na tomto podkladé lze konstatovat, Ze se proti minulosti dale zkvalitnilo dodrzovani procesnich
ustanoveni v jednotlivych fazich rizeni a ze v postupu soudu jsou plnéna az na ojedinélé nedostatky
opatreni plynouci ze ,Zhodnoceni dodrzovani procesnich ustanovenich v rizeni pred vojenskymi
obvodovymi soudy” z roku 1977 (Ntv 66/77).



Z hlediska konkrétnich rozhodnuti vojenskych soudu, jez byly prezkoumany v rdmci provedeného
zhodnoceni, jakoz i poznatk ziskanych dal$imi dozorovymi prostredky, se ukazuje, ze se zjisténé
nedostatky z oblasti procesniho prava tykaji v podstaté tychz otazek jako v rizeni pripravném. Jde
ojedinéle nejen o vady, pri provadéni dokazovani jednotlivymi dukaznimi prostredky, ale i o
nedostatky v postupu vojenskych soudi pri zjistovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni dukaza.
Také v praxi vojenskych soudl nejsou tedy vzdy v souladu se skutecnosti zjisStovany vSechny
okolnosti dulezité pro rozhodnuti, ackoli jde o zakladni pozadavek pri objasnovani objektivni pravdy.
V dusledku toho dochézi v nékterych pripadech ke zruSeni rozhodnuti, a to proto, Ze nebylo
spolehlivé zjisténo, zda se stal skutek tak, jak byl popsan v obzalobé, véetné problematiky pri¢inné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem kladenym pachateli za vinu. K pochybeni dochazi napr. pri
zjiStovani pohnutky, konkrétni Gjmy na zdravi nebo jiného ndsledku vcetné vysSe Skody. Jina
pochybeni se tykaji napr. vyhlaseni rozhodnuti soudem I. stupné bez pritomnosti obhajce, ac jde o
pripad nutné obhajoby, rozhodovani véci samosoudcem, a¢ mél rozhodnout senat, uznani
obzalovaného vinnym prisnéjSim trestnym ¢inem nez v obzalobé, aniz byl na moznost prisnéjsi
kvalifikace upozornén apod.

VSechny uvedené nedostatky, zjiSténé pri uplatnovéani procesnich ustanoveni v rizeni pred
vojenskymi soudy v rdmci provedeného zhodnoceni, signalizuji, Ze je nezbytné usilovat i v
nasledujicim obdobi o dalsi zvySeni Girovné dodrzovani téchto ustanoveni, nebot jde o zakladni
predpoklad spravedlivého rozhodnuti.

B. Formy trestné Cinnosti a pravni posouzeni
1. Vojenské trestné Ciny

Vykladem a aplikaci ustanoveni o trestnych ¢inech vojenskych se od roku 1962 zabyvalo jiz nékolik
zobecnujicich materidla a také rada rozhodnuti, publikovanych ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pokud jde o zobecnujici materialy, Slo zejména o materialy byv. Nejvyssiho soudu
~Nékteré otazky vykladu XII. hlavy trestniho zakona“, Ntv 1/62-1 a prezidia byv. Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 1964 k vykladu nékterych otazek rozhodovani o trestnych ¢inech vyhybani se vykonu
vojenské sluzby ( § 280 tr. zak.), zbéhnuti a svémocného odlouceni ( § § 282 az 284 tr. zék.) a
porusovani povinnosti strazni a dozor¢i sluzby ( § § 285 - 286 tr. zak.), Prz 79/64, které jsou az na
vyjimky v podstaté pouZitelné. Dale $lo o ,Stanovisko vojenského kolegia Nejvys$siho soudu CSSR k
nékterym pravnim problémim souvisejicim s postihem $ikan v CSLA“ ze dne 14. 3. 1973, Ntv 51/73,
»Zpravu o pruzkumu a zhodnoceni praxe vojenskych soudu pri aplikaci ustanoveni XI. a XII. hlavy
zvlastni &4sti trestnfho zadkona“ z roku 1980, zpracovanou spoleéné Nejvy$$im soudem CSSR -
vojenskym kolegiem, Ntv 70/80 a ministerstvem narodni obrany - spravou vojenskych soudd, ¢. j.
379/SVS-80 a ,Zhodnoceni rozhodovéni vojenskych soudl pri postihu jednéni, oznaCovanych jako
Sikany“ z 21. 1. 1982 Ntv 69/81, zpracované Nejvyssim soudem CSSR - vojenskym kolegiem.

Vojenské soudy maji tedy k dispozici vykladové materidly, v nichz je resena vétSina otazek, s nimiz se
v praxi setkavaji.

I kdyz lze pravni posuzovani jednotlivych skutkl hodnotit v celé vojenské justici kladné, vyskytuji se
v rozhodovéani vojenskych soudu jesté nékterd pochybeni, jejichz priCiny spocivaji bud v obtiznosti
vykladu nékterych skutkovych podstat a soubéht trestnych Cind, anebo v nedostatecné znalosti
judikatury. Na konkrétni nedostatky, zjiSténé v rdmci tohoto zhodnoceni, se poukazuje podle jejich
vyskytu u jednotlivych trestnych ¢int.

a) Trestné ¢iny neuposlechnuti rozkazu podle § 273 tr. zék. a § 274 tr. zak.

U trestnych ¢inll neuposlechnuti rozkazu podle § 273 tr. zak. necini soudiim potize vyklad znaku



skutkové podstaty. Formy této trestné Cinnosti lze v podstaté rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
se tyka pachateld, kteri pod vlivem alkoholickych napoji umyslné neprovedou rozkaz, resp. jej
odeprou provést; tato forma prevlada. Druhou formou pachéni je nechut pachatelt podrizovat se
rozkazum, napr. k nastupu do sluzby nebo zaméstnani, resp. k plnéni jinych tkola.

Pri aplikaci ustanoveni § 273 tr. zdk. se spachané skutky vesmés posuzuji podle odstavce 1, nebot
kvalifika¢nich okolnosti podle odstavce 2 se v praxi nevyskytuji.

Z hlediska materialniho pojeti téchto trestnych ¢inu, vojenské soudy spravné vychazeji ze zavaznosti
ulozeného rozkazu a $kodlivych nasledku, které hrozi z jeho neprovedeni. Co do obsahu rozkazu a
jeho charakteru, uplatiuje se v praxi soudu spravny vyklad, ze jim muze byt vSe, co souvisi s ukoly
ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti anebo méa vztah k povinnostem, které prislu$nikiim ozbrojenych
sil a sboru ukladaji zakladni rady. Spravné se rovnéz posuzuji pripady, kdy pachatelé opakované
odmitaji splnit rozkaz velitele, aby se dali oholit nebo ostrihat. V souladu s pravnim nazorem, ktery
byl zaujat vojenskym kolegiem byv. Nejvyssiho soudu pod ¢. j. Ntv 2/66 se zastava nazor, Ze je nutno
vzdy hodnotit zdvaznosti ¢inu a okolnosti pripadu, které budou rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda jde o trestny Cin podle § 273 tr. zak. anebo o kdzensky prestupek, ktery muize velitel
nebo nécelnik vyridit v ramci kazenské pravomoci.

V pripadech neuposlechnuti rozkazu podrobit se odbéru krve na zkousku hladiny alkoholu v krvi se
vychézi z pravniho ndzoru vojenského kolegia Nejvy$siho soudu CSSR, zaujatého v rozhodnuti sp. zn.
TZV 29/78, ze obzalovany nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu podle
§ 273 odst. 1 tr. zék., pokud nerespektoval rozkaz nacelnika, aby se podrobil dechové zkousce,
popripadé odbéru krve ke zkousce na alkohol.

V této souvislosti nutno uvést, ze v pripadé odmitnuti podrobit se odbéru krve ( § 114 odst. 2 tr. 1)
muze byt takovy ikon vynucovan jen pouzitim prostredku uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1, 2 tr.
I'. Z toho se dovozuje, Ze neuposlechnuti rozkazu nadrizeného vojaka v ¢inné sluzbé, aby se podrobil
uvedenému tukonu, je sice v obecném smyslu neuposlechnutim rozkazu, avsSak nejde o ¢in tak
spolecensky nebezpecny, ze by byl vy$si nez nepatrny. Z duvodu § 3 odst. 2 tr. zak. neni proto
neuposlechnuti rozkazu nadrizeného v tomto pripadé trestnym ¢inem podle § 273 tr. zak., ale pouze
prestupkem. Vyskytuji se téz pripady neuposlechnuti rozkazu pri odesilani vojaki do nemocnice, k
jinym Gtvarim apod., kdy nadrizeny, ktery vojaka odesila, sleduje timto svym rozkazem jeho doCasné
odveleni mimo tutvar. Jestlize vojak nerespektuje tento rozkaz, nedopousti se trestného ¢inu
neuposlechnuti rozkazu, nebot toto jeho jednani nepresahuje jesté ramec neplnéni povinnosti, a to ve
smyslu § 295 pism. b) tr. zék., z néhoz vyplyva, Ze se svémocné vzdaluje ten, kdo se neprihlasi u
svého utvaru nebo v misté sluzebniho pridéleni, a¢ tam byl odeslan. Z téchto divodi nelze tyto
pripady posuzovat jako soubéh trestnych ¢inu zbéhnuti podle § 282 tr. zdk. nebo svémocného
odlouceni podle § 284 tr. zak. a neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. Odpovédnost
vojaka za trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu vSak neni vylouc¢ena tam, kde vedle povinnosti v ramci
ustanoveni § 295 tr. zak. neplni tkol, ktery mu byl rozkazem nadtizeného ulozen.

Trestné Ciny neuposlechnuti rozkazu podle § 274 tr. zak. vojenské soudy projednavaji vyjimecne. Je
to déno tim, Ze tohoto trestného Cinu se muze dopustit jen pachatel, ktery neprovede rozkaz z
nedbalosti, a to za okolnosti, Zze by tim mohlo dojit ke zmareni nebo podstatnému ztizeni splnéni
sluzebniho tkolu. Nejsou-li tyto zdkonné znaky nedbalostniho neuposlechnuti rozkazu dény, muze
byt takovy Cin posouzen jen jako kazensky prestupek.

b) Trestné Ciny zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 275 tr. zak.

Vojenské soudy vychézeji pri vykladu tohoto ustanoveni spravné z nazoru, ze podstat trestného ¢inu
podle § 275 tr. zak. spociva bud v kladeni odporu, tj. v projeveni umyslu pachatele nepodrobit se



zédsahlm vojaku, kteri plni vojenské povinnosti, anebo v imyslu donutit takové vojaky k poruseni
vojenské povinnosti. Pokud jde o ,kladeni odporu”, je nerozhodné, jde-li o odpor aktivni nebo pasivni.

Typickym prikladem zprotiveni podle § 275 tr. zak. jsou zejména konflikty vojaku s posadkovymi
hlidkami a hlidkami VB, prti nichz je napr. podnapily vojak vyzyvan, aby opustil hostinec a pachatel se
tomuto zdsahu brani. V takovém pripadé nejde o Gtok pachatele na vojaka plniciho vojenskou
povinnost, nybrz o odpor vuci konkrétnim opatfeni opravnénych organda.

Vykladem pojmu ,klade odpor” a ,donuti k poruSeni vojenské povinnosti“ se jiz zabyval byv. Nejvyssi
soud v materiéle ¢. j. Ntv 1/62-1, jakoZ i Nejvy$si soud CSSR ve Zpravé o prizkumu a zhodnoceni
praxe vojenskych soudu pri aplikaci ustanoveni XI. a XII. hlavy zvlastni ¢ésti trestniho zédkona (Ntv
70/80). Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad je i v souCasnosti pouzitelny, Ize z ného i nadale vychazet.

Nejcastéji postihovanou trestnou ¢innosti podle odstavce 2 § 275 tr. zak. je jeji spachani se zbrani, ve
smyslu odst. 2 pism. b) tohoto zdkonného ustanoveni. Soudim v téchto pripadech necini potize
vyklad pojmu ,se zbrani“, nebot se dusledné ridi ustanovenim § 89 odst. 5 tr. zék.

c) Trestné Ciny urazek mezi vojaky podle § 276, § 277 a § 278 tr. zak.

Rozhodovéni vojenskych soudu o urdzkach mezi vojaky podle § 276 - § 278 tr. zak. je v souladu s
materidlem Nejvy$siho soudu CSSR - vojenského kolegia ¢. j. Ntv 51/73. Za ,urdzku” ve smyslu §
276 tr. zak. vojenské soudy spravné povazuji jednani snizujici ¢est a vaznost hodnosti nebo lidskou
dustojnost napadeného.

Vojenské soudy spravné odliSuji tyto pripady od jednani, ktera se vyznacuji jiz nasilnym jednanim ve
smyslu ustanoveni § 277 tr. zak. a § 278 tr. zak. Pojem ,nasili“ u téchto ustanoveni vykladaji tak, ze
je jim fyzicky tutok, napr. uder pésti do tvare nebo hlavy, kopdani, intenzivnéjsi uchopeni za odév a
cloumani, odstréeni az napadeny upadne na zem, krouceni rukou, tahani za vlasy apod. Spravné
pritom vychdazeji z intenzity Gtoku, zvlasté pak v pripadech uchopeni za odév a cloumani, kde
divodné povazuji za nésili takové jednani, jehoZ intenzita je véts$i. Tak napt. vojin druhého ro¢niku S.
G. byl uznan vinnym trestnym Cinem urazky mezi vojaky podle § 276 pism. c) tr. zak. za to, ze v
podnapilém stavu slabé uderil do ramene pomocnika dozor¢iho roty, mirné s nim cloumal a odtéhl jej
od stolu.

U trestnych ¢inl urdzek mezi vojéky podle § 277 a § 278 tr. zak. prevazovala forma nasili, ojedinéle
$lo o pohruzku bezprostredniho nasili. Tato trestné ¢innost se ve velké vét$iné pripadu pacha pod
vlivem alkoholu a formou spolupachatelstvi. V. mnohych pripadech Slo o urazky nasilim, které mély
Sikanujici charakter.

V rozhodovani o téchto trestnych ¢inech nebyly zjisStény takové nedostatky, které by vyzadovaly
zobecnéni. Z hlediska okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby Slo nejcastéji o trestné Ciny,
pri nichz doslo k ublizeni na zdravi podle § 277 odst. 2 pism. d) tr. zak. nebo podle § 278 odst. 2
pism. c) tr. zak.

Za zbran ve smyslu znakl § 277 odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. nebo § 278 odst. 2 pism. b) tr. z&k. vojenské
soudy spravné povazovaly nejen strelné zbrané, ale i jiné predmeéty, kterymi je mozno ucinit ttok
proti télu duraznéjsim ( § 89 odst. 5 tr. zak.).

Pokud jde o moznost soubéht trestnych ¢int podle § 277 a § 278 tr. zak. s trestnymi ¢iny podle § 235
tr. zak., zejména pak v pripadech tzv. Sikan, vystupuje tato otdzka v poslednim obdobi do popredi, a
to z divoda nékterych forem vydirani, které se ve vzdjemnych vztazich mezi vojaky vyskytuji nejen
mezi nadrazenymi a podrizenymi, ale i mezi niz§imi a vySsimi, jakoz i vojaky stejné hodnosti v dobe,
kdy néktery z nich vykonava sluzbu. V této souvislosti zaujima Nejvy$si soud CSSR néazor, Ze ve



vécech, v nichz urazlivé nasilné jednani, event. pohruzka nésili nebo pohrizka jiné tézké jmy
spociva praveé v tom, ze pachatel poskozeného nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, treba
soubéh pripustit, aby byl skutek po pravni strance spravné posouzen a téz spravné vyjadrena jeho
spolecenska nebezpecnost.

Jako spravny priklad soubéhu lze uvést trestni véc voj. O., v niz po skutkové strance Slo o to, ze v
priabéhu mésice tinora 1982 jako vojak II. ro¢niku fyzicky napadl v prostoru jednotky prislu$nika I.
ro¢niku, pomocnika dozorciho roty voj. R. a opakovanymi udery pésti do obliCeje a do trupu jej nutil
k provadéni raznych zesmésnujicich ukonu snizujicich lidskou dustojnost. V odiivodnéni rozhodnuti
vys$i vojensky soud uvedl, Ze obzalovany svym ndasilnym jednanim mél jednak v tmyslu snizovat
lidskou dustojnost vojéka stejné hodnosti v dobé, kdy vykonaval sluzbu ( § 278/1 tr. zék.), a jednak jej
nasilim nutil ,,aby néco konal” ve smyslu § 235/1 tr. zék., tj. omezoval svobodu jeho rozhodovani jako
obCana. Obzalovany tak narusil spachanym skutkem dva rtzné objekty, postihované dvéma
zakonnymi ustanovenimi.

De lege ferenda, se zretelem k zavaznosti nékterych skutka charakterizovanych jako Sikany véetné
vztahll mezi vojaky stejné hodnosti, jakoz i skutec¢nost, Zze nynéjsi trestni zdkon neobsahuje
skutkovou podstatu, podle niz by mohla byt tato Sikanujici jednéni postihovana, bylo by potrebné
poskytnout témto vztahlim specifickou ochranu konkrétnim ustanovenim trestniho zakona.

d) Trestné ¢iny nasili viid¢i nadrizenému podle § 279 tr. zak.

Tyto trestné ¢iny se Casto nevyskytuji a z celkového poctu vojenskych trestnych ¢ind Cini jen necelé
procento. Jde vSak o zavaznou trestnou ¢innost, které se dopusti vojak, ktery uzije nésili vad¢i
nadrizenému, a to v imyslu plisobit na vykon jeho vojenskych povinnosti nebo pro vykon jeho
vojenskych povinnosti (napr. proto, ze vyzadoval od podrizenych kadzen a plnéni povinnosti v souladu
se zakladnimi vojenskymi rady nebo proto, Ze neudélil vojakovi dovolenou apod.).

Vojenské soudy pritom spravné rozliSuji, Ze zakonny znak uziti nésili “ v imyslu pusobit na vykon
vojenskych povinnosti nadrizeného nebo pro vykon téchto povinnosti” ¢ini z ustanoveni § 279 tr. zak.
ve vztahu k § 277 tr. zak. specialni formu a ze jejimu pouziti je treba dat prednost pred ostatnimi
normami ve vSech pripadech, kdy nasilny Gtok vici nadrizenému se vyznacCoval imyslem pusobit na
vykon jeho vojenskych povinnosti anebo pro jejich vykon. Za uvedenych podminek je pak vyloucen i
jednocCinny soubéh trestnych ¢int nasili vi¢i nadrizenému podle § 279 tr. zak. a urazky mezi vojaky
podle § 277 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot specidlni norma § 279 tr. zak. obsahuje vedle specifického
znaku téz vSechny znaky uvedené v § 277 tr. zak. V konkrétnim pripadé, ktery byl resen Nejvyssim
soudem CSSR - vojenskym kolegiem a uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.
44/1982 bylo v této souvislosti uvedeno, ze vojensky obvodovy soud pominul a po pravni strance
vubec nevyhodnotil skutecnost, ze nasilné a urazlivé jednani, které mélo povahu odvety vuci
nadrizenému veliteli za to, ze plnil své vojenské povinnosti k zajisténi poradku a kazné, napliiuje
znaky trestného ¢inu podle § 279 odst. 1 pism. b) tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu urazky mezi vojaky
podle § 277 odst. 1 pism. a) tr. zak.

V jiném pripadé vyssi vojensky soud, ktery projednaval odvoléni vojenského obvodového prokuratora
a na jeho podkladé rozsudek vojenského obvodového soudu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti, divodné vojenskému obvodovému soudu vytkl, Ze obZalovaného nespravné
uznal vinnym trestnym ¢inem urdzky mezi vojaky podle § 276 pism. a) tr. zak., jestlize zjistil, ze voj.
P. K. u svého utvaru nadaval hrubymi vyrazy des. R. pro vykon jeho povinnosti, potom ho chytil pod
krkem, intenzivné s nim cloumal, pricemz pritomni vojaci mu museli v dalSim nésilném jednéni
zabranit. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze toto jedndni obZalovaného neni trestnym cinem podle §
276 pism. a) tr. zék., ale napliuje vSechny znaky trestného ¢inu nasili vii¢i nadiizenému podle § 279
odst. 1 pism. b) tr. zak.



V pripadech, kdy dojde pri nasilném jednéni vici nadfizenému v imyslu plsobit na vykon jeho
vojenskych povinnosti nebo pro vykon téchto povinnosti k ublizeni na zdravi, které nedosahuje tézké
ujmy, vojenské soudy spravné takova jednani kvalifikuji toliko podle § 279 odst. 1 tr. zak. Vychazeji z
nazoru, ze v souladu s materidlem byv. NejvysSiho soudu ¢. j. Ntv 1/62-1 se k této skuteCnosti
prihlédne z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost pri vymére trestu, aniz je treba
takové jednani posuzovat v jedno¢inném soubéhu. Okolnosti, podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
je pokus nebo zplsobeni tézké jmy na zdravi anebo smrti. Pokus zpUsobit trestnym ¢inem podle §
279 tr. zak. smrt muze byt posouzen jako pokus trestného ¢inu podle § 279/1, odst. 3 pism. a) tr. zak.

Spolecenska nebezpecnost nékterych skutkl, posuzovanych ve smyslu § 279 tr. zék., je zvySovana
tim, Ze byly spachany se zbrani. De lege ferenda by okolnost spachéni trestného ¢inu podle § 279 tr.
zak. se zbrani méla proto byt okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, uvedené v odst. 2.
mélo byt zarazeno mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v odst. 2
citovaného ustanoveni.

Pro imyslné zpusobeni smrti by pak mél byt u tohoto trestného ¢inu vytvoren samostatny odstavec,
ktery by umoznoval pachateli ulozit trest odnéti svobody na 12 - 15 let nebo trest smrti. Tento navrh
je odavodnén potrebou lépe vystihnout znac¢ny rozdil mezi spolecenskou nebezpecnosti pripadu, kdy
ke smrtelnému nasledku doslo imyslné a kdy z nedbalosti.

e) Trestné Ciny vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 tr. zak.

Pri projednavani trestnych ¢int podle tohoto ustanoveni se v praxi vojenskych souda vychazi z
materialu byv. Nejvys$siho soudu Prz 79/1964, jakoz i z pozdéjSich zobecnujicich materiala k
problematice XII. hlavy tr. zak. Z hlediska pravni kvalifikace se predevsim respektuje skutecnost, ze
nejcastéjsi formou této trestné ¢innosti je jednani, jimz pachatel usiluje predstiranim nepravdivych
skuteCnosti o to, aby se mohl vyhybat vojenské sluzbé nebo plnéni vojenskych povinnosti. Ojedinéle
se vyskytuji i formy odpirani konat vojenskou sluzbu.

Vojenské soudy spravné posuzuji i otdzku dokonani trestného cinu, a to okamzikem, kdy se pachatel
v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé nebo plnéni vojenskych povinnosti dopusti podvodného jednani
uvedeného v tomto ustanoveni, aniz sledovaného zaméru bylo skutecné dosazeno, nebo okamzikem,
kdy odeprel konat vojenskou sluzbu.

f) Trestné ¢iny zbéhnuti podle § 282 tr. zak. a zbéhnuti do ciziny podle § 283 tr. zak.

Trestnych ¢inll zbéhnuti podle § 282 tr. zak. se dopoustéji predevsim recidivujici pachatelé, kteri jiz
pred nastupem vojenské zakladni sluzby prokazovali zaporny postoj k pracovnim povinnostem a
tendence k prizivnickému zpusobu Zivota.

Toto ustanoveni pouzivaji vojenské soudy spravné. Vzila se spravna praxe pri vykladu pojmu ,v
umyslu vyhnout se vojenské sluzbé“, spocivajici v tom, Ze k tomuto tmyslu se nevyzaduje rozhodnuti
pachatele vyhybat se vojenské sluzbé trvale. Vojenské soudy pod ustanoveni § 282 odst. 1 tr. zak.
zahrnuji proto nejen pripady, kdy pachatel se svémocné vzdaluje s cilem vymknout se z dosahu
velitelskych organu trvale, ale zasadné i pripady, kdy se svémocné vzdaluje na dobu predem
nevymezenou. Patri sem i pripady, kdy pachatel ke skutku uvadi, ze se chtél vzdalovat tak dlouho,
,Nnez bude zadrzen“. V uvedenych pripadech se pachatel bez ciziho zdkroku k utvaru vratit nechce a
sam nic v tomto sméru ani nepodnika. Pritom je objektivné zjisténo, ze se jedna tak, aby nebyl
zadrzen.

V praxi se ovSem vyskytuji i pripady, kdy svémocné opusténi Gtvaru s umyslem vzdalovat se po dobu



predem presné neurcenou, bude naplnovat jen znaky svémocného odlouceni podle § 284 tr. zak.
Puajde tu o pripady, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a predchozi zivot vojédka, zejména s
ohledem na dobry vykon sluzby a také na to, ze predtim neprojevoval obdobné sklony, mozno
odpovédné dovodit, Ze motivem takového jednani nebyla nechut anebo zaporny postoj k vojenské
sluzbé a zZe tedy nebyl dan umysl uvedeny v § 282 tr. zak.

V praxi vojenskych soudua se pri vyhodnocovani vSech okolnosti konkrétniho pripadu téz spravné
zkoumad, zda umysl pachatele konkrétniho pripadu téz spravné zkouma, zda umysl pachatele na
pocatku svémocného odlouceni, pripadné v jeho pribéhu, nesméroval k vyhnuti se vojenské sluzbé.
V takovém pripadé je totiz trestny Cin zbéhnuti dokonan okamzikem, kdy pachatel se zacne
svémocné vzdalovat v umyslu vyhnout se vojenské sluzbé. De lege ferenda bude proto treba znaky
trestného Cinu zbéhnuti upresnit. Za diivodné se téz povazuje, aby byla vytvorena nova kvalifika¢ni
okolnost, kterd by postihovala ¢in uvedeny v § 282 odst. 1 tr. zak. spachany se strelnou nebo
obdobnou zbrani (napr. granatem).

Trestné Ciny zbéhnuti do ciziny podle § 283 tr. zak. byly pachany jednak prekrocenim hranic do
nékterych socialistickych nebo kapitalistickych statil, jednak na tizemi CSSR pred piekrotenim statni
hranice. V pripadech, kdy se pachatelé svémocné vzdalovali od utvaru v imyslu dostat se do
kapitalistické ciziny, nelze nevidét, ze vétSinou jednali z nerozvaznosti nebo z dobrodruznych
pohnutek. Politické motivy se vyskytuji jen ojedinéle.

U trestnych ¢int zbéhnuti do ciziny podle § 283 tr. zék. je pojem ,svémocné se vzdaluje do ciziny” v
souladu s dosavadni judikaturou vykladan tak, ze kazdé opusténi jednotky spachané s cilem vyhnout
se vojenské sluzbé odchodem do ciziny je treba postihnout jako dokonany trestny ¢in podle § 283 tr.
zék., aniz by muselo dojit k opu$téni CSSR. Pachatel je napf. dopaden kratce po opusténi kaséren,
takze naplnil vSechny znaky trestného Cinu podle § 283 tr. zak. uz okamzikem, kdy se zacal svémocné
vzdalovat.

V pripadech, kdy se jednani pachatele bezprostredné priblizi k dokonani svémocného vzdaleni
podniknutého v imyslu opustit republiku a vyhnout se vojenské sluzbé (napr. preléza plot
ubytovaciho prostoru nebo se pokusi projit branou utvaru a je pritom zadrzen), vojenské soudy
takova jednéni spravné posuzuji jako pokus trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny podle § 8 odst. 1, § 283
odst. 1 tr. zak. Pri objasnovani subjektivni stranky je vSak treba klast vétsi duraz na to, aby bylo
spolehlivé prokézano, Ze obzalovany podnikl pro realizaci zdméru konkrétni kroky a za jakych
okolnosti k tomu doslo.

De lege ferenda, obdobné jako u trestného ¢inu zbéhnuti, se navrhuje vhodnéji konstruovat zakladni
skutkovou podstatu. Podle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zak. postihovat téz ¢in, spachany v odstavci 1
,se stielnou zbrani“. Oduvodnénost tohoto nazoru vyplyva ze zjisténi, ze i u trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny se tato forma trestného jednani ¢astéji vyskytuje a ze je téz treba dusledné odlisit strelné a
obdobné zbrané od ostatnich prostredku bojové techniky ve smyslu § 283 odst. 3 pism. a) tr. zak.

g) Trestné ¢iny svémocného odlouceni podle § 284 tr. zak.

V podminkach vojenskych soudu jsou trestné Ciny svémocného odlouceni nejcastéji projednavanou
trestnou ¢innosti. Pri aplikaci téchto ustanoveni v praxi se uplatnuje zasada, Ze podstata svémocného
vzdalovani spociva v tom, ze se pachatel bez dovoleni vymyka dosahu velitelskych organa
ozbrojenych sil a sbord. Vojenské soudy pritom vychazeji z ustanoveni § 295 pism. a), b) tr. zak.,
nebot v dobé miru neprichazi aplikace ustanoveni podle § 295 pism. c), d), tr. zak. zpravidla v uvahu.

Z poznatku ziskanych pri zhodnoceni praxe predevSim vyplyva, ze pravni posouzeni jednotlivych
skutkl necini vét$inou potize a Ze i jednotlivé znaky skutkovych podstat jsou i spravné



oduvodnovany.

V souvislosti s vykladem pojmu ,svémocné se vzdaluje” se vyskytl pripad, kdy se vojak bez povoleni
vzdalil od své jednotky a v rdmci Gtvaru se neopravnéné zdrzoval v autoparku po dobu delsi 24
hodin. Obzaloba kvalifikovala toto jednani jako trestny ¢in podle § 284 odst. 1 tr. zak. Vojensky
obvodovy soud, jakoz i vyssi vojensky soud zaujaly naproti tomu nazor, Ze o trestny ¢in podle
citovaného ustanoveni viibec nejde, nebot i kdyz se obzalovany neopravnéné zdrzoval v autoparku,
svlj utvar neopustil. Oba soudy vychéazely z ustanoveni § 295 pism. a) tr. zak., z néhoz vyplyva, ze se
svémocné vzdaluje ten, kdo se vzdali bez dovoleni od svého Utvaru nebo z mista sluzebniho pridéleni.
Nejvy$si soud CSSR se s timto ndzorem vojenskych soudt ztotoZnil, nebot takové jednani pachatele
vykazuje pouze znaky prestupku.

Pri vykladu znaku ,soustavné” ve smyslu ustanoveni § 284 odst. 2 tr. zdk. se vychazi z predpokladu,
ze soustavné je jen takové opakované vzdalovani, které svédci o sklonu pachatele k zatvrzelému
nerespektovani pravidel vojenské kazné, projevujici se v pravidelném pachéani svémocnych
vzdalovani v urcitych ¢asovych udobich. Ve shodé s judikaturou, uverejnénou zejména ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48/63 a 54/74 se spravné zkouma i otdzka zavinéni, tj. zda
$lo o svémocna vzdalovani imyslna. Jen vyjimec¢né se ve vyroku nebo v oduvodnéni rozhodnuti
neuvadi, ze vSechny dil¢i fakty svémocného odlouceni byly spachany amyslné. Pri vykladu znaku
»soustavné” se vychazi i z predpokladu, ze podminkou pro uznani pachatele vinnym trestnym cinem
podle § 284 odst. 2 tr. zak. je alespon treti svémocné vzdaleni a ze mezi nimi nebylo delsi casové
obdobi nez 3 mésice.

V posuzovaném obdobi nebyly projednany trestni véci, které by se tykaly trestné cinnosti
svémocného vzdalovani spachaného v dobé plnéni zvlast dalezitych ukoll nebo zvlast dalezitych
cvi¢eni ve smyslu § 284 tr. zék. odst. 2, ev. odst. 3 tohoto ustanoveni. Vyklad obou pojmu je vSak
obsaZen ve spole¢ném materiélu vojenského kolegia Nejvy$siho soudu CSSR a spravy vojenskych
soudi F/MNO (Ntv 70/80).

h) Trestné Ciny poruSovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 tr. zak.

Pri rozhodovani jednotlivych trestnich véci a pri posuzovani zékladni otazky, zda jde o strazni nebo
jinou obdobnou sluzbu, vojenské soudy vychéazeji v konkrétnim pripadé z toho, Ze strazni sluzbou je
sluzba, kterou sluzebni predpisy platné v ozbrojenych sildch a sborech vyslovné oznacuji za strazni
sluzbu (anebo za sluzbu, ktera vykazuje vSechny znaky typické strazni sluzby). Jako jinou obdobnou
sluzbu posuzuji sluzbu, ktera svym ucelem, zptisobem vykonu a svym vyznamem je rovnocena strazni
sluzbé, i kdyz nevykazuje vSechny uvedené typické znaky strazni sluzby a neni vyslovné jako strazni
sluzba oznacena.

Celkové maly pocet trestnych ¢inll poruSovéani povinnosti strazni sluzby resenych vojenskymi soudy
2 pism. b) tr. zak. Vyklad znaku ,zvlast hrubé poruseni povinnosti“ podle tohoto ustanoveni je v
naprosté vétsiné pripadl spravny, nebot za takové poruseni se ve smyslu § 88 tr. zak. povazuje
poruseni povinnosti strazni sluzby, ktera ma za nasledek zmareni ucelu strazni sluzby. O takové
poruseni povinnosti jde napr. tehdy, kdy dojde k dlouhodobé&jSimu opusténi strazného stanovisté
nebo straznice, odchod do hostince za GCelem pozivéani alkoholickych napoju, pozivani alkoholu strazi
v dobé vykonu strazni sluzby, nacelnik straze takové jednéani svych podrizenych trpi, nacelnik straze
pripusti, aby celé strdz na straznici spala, strazny spi bez ohledu na zajmy strazni sluzby, nebo spi
mimo stanovisté apod.

Zavaznymi pripady jsou i trestni véci, v nichz byly v dobé vykonu strazni sluzby zjiStény nedovolené
manipulace se zbranémi, pri nichz doslo k vystrelu a k ublizeni na zdravi nebo k smrti.



Pripady trestnych ¢int porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 2 pism. c) tr. zak. se v
praxi vyskytuji zcela vyjimecné. Pri vykladu zadkonnych znaki podle tohoto ustanoveni vojenské
soudy vychdzeji z ndzoru, Ze k jejich naplnéni nestaci pouhé ohrozeni, ale je treba, aby néasledek,
kterému byl strazny povinen ve strazni sluzbé zabranit, nastal, pricemz musi jit o takovy nasledek,
kterému zabranit bylo ucelem strazni sluzby (napr. zakrocit proti osobé, ktera neopravnéné vstoupila
do strezeného objektu, vloupala se do strezeného skladu a odnasi véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi mimo strezeny prostor).

i) Trestné Ciny porusovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 tr. zak.

Obdobné jako u trestnych ¢inu poruSovani povinnosti strazni sluzby vojenské soudy projednavaji
trestné ¢iny porusovani povinnosti dozorci sluzby podle § 286 tr. zak. jen vyjimecné.

Pri posuzovani konkrétnich trestnich véci z hlediska charakteru sluzby vojenské soudy se ridi
predevsim judikaturou, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24/75, z niz
vyplyva, Ze pro rozliSeni pravni kvalifikace podle § 285 a § 286 tr. zdk. je mimo jiné rozhodujici po
objektivni strance oznaceni sluzby v dennim rozkaze platné pro celou dobu vykonu této sluzby a po
subjektivni strance védomi pachatele o tom, do jakého druhu sluzby byl rozkazem urcen.

Za ,jinou sluzbu” vojenské soudy povazuji takovou sluzbu, ktera neni vyslovné oznacena jako sluzba
dozorci, ale svym vyznamem a zpusobem vykonu odpovida dozor¢i sluzbé. Je ji napr. sluzba
hotovostnich jednotek posadky, sluzba poradkovych hlidek, sluzba na specidlnich pracovistich,
hlidka automobilni inspekce, hlidkova sluzba VB, pokud nema povahu strazni sluzby, stala sluzba na
00 VB, sluzba orgént pasové a vizové sluzby apod.

Zakonny znak ,zavaznym zpusobem“ vykladaji vojenské soudy spravné jako porus$eni povinnosti,
konkrétné ohrozujicich ucel dozorc¢i nebo jiné sluzby. Jde napt. o spani dozor¢iho organu ve sluzbé,
védomé prehlizeni a neplnéni povinnosti souvisejicich s kontrolou vojakl odchazejicich na vychazku
bez povoleni, neplnéni povinnosti hlidky, ktera pobyva nedovolené v restauraci a poziva alkoholické
napoje apod.

Pripady, které by bylo mozno posuzovat podle § 286 odst. 2 tr. zak. se v praxi soudi nevyskytly.

j/ Trestné ¢iny porusovani povinnosti sluzby pri obrané vzdusného prostoru podle § 287 tr. zak. a
trestné ¢iny ohrozovani politického a moralniho stavu jednotky podle § 288 tr. zak. se v tomto obdobi
nevyskytly.

2. Trestné Ciny v dopraveé

Vojenské soudy pri rozhodovani o téchto trestnych ¢inech vychdazeji ze zobecnujicich materiala a z
rady rozhodnuti, kterd byla uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pokud jde o
zobecnujici materidly jde predevSim o material a usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Pls 7/65 a
zejména pak o Zhodnoceni poznatkll z rozhodovani soudtl v Ceskoslovenské socialistické republice o
trestnych Cinech spachanych v silni¢ni dopraveé TPJF 20/75 (¢. 38/1975 sb. rozh. tr.).

Pokud jde o vyklad nékterych ustanoveni vyhlasky ¢is. 100/1975 Sb. byly ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek uverejnény pravni nazory napt. ke spoluzavinéni ridice motorového vozidla
pri neprizpusobeni rychlosti vozidla vzdélenosti na kterou pred sebe vidél za ztizenych
povétrnostnich podminek (¢. 21/1976 sb. rozh. tr.), k vyc¢isleni Skody zpusobené na motorovém
vozidle (¢. 50/1977 sb. rozh. tr.), povinnostem ridice pri couvani motorovym vozidlem, z néhoz neni
nalezity rozhled dozadu (€. 40/1978 sb. rozh. tr.), povinnostem ridice prijizdéjiciho na krizovatku z
vedlejsi silnice (¢. 7/1979 sb. rozh. tr.), primérenosti rychlosti jizdy kolem néstupniho ostruvku
tramvaje, na némz se nachazi vice lidi (¢. 34/1979 sb. rozh. tr.), povinnostem ridiCe pri vjizdéni na
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silnici z polni cesty, ze které neni nalezity rozhled na silnici (¢. 20/1980 sb. rozh. tr.), k povinnostem
ridice, ktery ma prednost v jizdé (¢. 43/1982 sb. rozh. tr.) apod.

Vojenské soudy ve svém rozhodovani vyuzivaji plné zminénych vykladovych materiali, nebot je v
nich obsazeno reseni rady otazek, které se v rozhodovaci praxi vyskytuji.

a/ Ze statistickych podkladu je patrno, Ze v silni¢nim provozu bylo v hodnoceném obdobi pachano
nejvice trestnych ¢int opilstvi podle § 201 tr. zak. Pochybenim v aplikaci tohoto ustanoveni zdkona
se prakticky nevyskytuji. Vojenské soudy povazuji za trestny ¢in jedndani ridice motorového vozidla v
takovém stupni opojeni alkoholem v dobé jizdy, kdy jde zpravidla nejméné o jedno promile alkoholu v
jeho krvi. V konkrétnich pripadech zavéru o naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu opilstvi podle
§ 201 tr. zak. nebrani okolnost, Ze u ridice byla zjisténa v dobé rizeni nizsi hladina alkoholu v krvi nez
jedno promile, jestlize je prokazano, ze jeho schopnost ridit motorové vozidlo i pri této nizsi hladiné
alkoholu v krvi byly snizeny v rozsahu jaky predpoklada toto ustanoveni trestniho zakona.

Spravné pritom vojenské soudy za dokonany trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zdk. nepovazuji
pouhé startovani motorového vozidla, ale teprve jizdu s motorovym vozidlem (napt. rozh. ¢. 20/1967
SB. rozh. tr.).

Praxe se zlepsSila i z hlediska posuzovani mozného jednoc¢inného soubéhu tohoto ohrozovaciho deliktu
s dalSimi trestnymi ¢iny poruchového charakteru. Vojenské soudy postupuji v tomto sméru podle
ustalené soudni praxe, podle které je pripustny jednocinny soubéh trestného ¢inu opilstvi podle §
201 tr. zék. s poruchovymi trestnymi ¢iny podle § 223, § 224, § 130 a § 137 tr. zak. (napr. rozh. C.
42/1973 sb. rozh. tr.) a precinem podle § 3 odst. 2 zak. o precinech (¢. 22/1984 sb. rozh. tr.).

Spravna aplikace ustanoveni § 201 tr. zak. véetné pripadné jeho idealni konkurence s dalSim
trestnym Cinem je umozinovana zejména proto, Ze se postupné zlepSila uroven pripravného rizeni a
svédci i to, Ze byly zjiStény pouze dva pripady ve kterych vojenské soudy opomnély jednani
obzalovaného posoudit vedle ustanoveni § 224 a § 201 tr. zak., téz podle ustanoveni § 137 tr. zak. i
kdyZ jedndnim obZzalovaného vznikla vétsi Skoda na vozidle socialistické organizace.

V nékterych pripadech odmitne obvinény podrobit se odbéru krve s oduvodnénim, ze mu to
nedovoluje jeho zdravotni stav. V takovych pripadech je nutné, aby se k tomuto tvrzeni obvinéného
vyjadril 1ékar, ktery provadi klinické vysetreni a aby zavér k tomu uvedl primo do protokolu o
vySetreni. Bylo-li odepreni odbéru krve podle jeho vyjadreni bezdivodné, muze byt tento tkon
vynucovan ulozenim poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. I. a to do vyse 500,- K¢s (€. 3/1983 sb.
rozh. tr.). U prislusnikl ozbrojenych sil a sbort v ¢inné sluzbé 1ze postupovat podle ustanoveni § 66
odst. 2 tr. 1.

b/ Z hlediska zavaznosti jsou nejvyznamnéjs$i podskupinou trestnych ¢inu spachanych v silni¢ni
dopravé trestné Ciny podle ustanoveni § 223, § 224 tr. zak. V obou pripadech jde o nedbalostni
jednani, kterymi bud bylo ubliZeno na zdravi, anebo byla zplisobena téZka jma na zdravi nebo smrt.

Vojenské soudy v podstaté spravné rozliSuji pojmy ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka Gjma na zdravi” a
respektuji uverejnovanou judikaturu a vzitou praxi. V nékterych pripadech vSak tyto pojmy ztotoznuji
jen s délkou pracovni neschopnosti poskozeného.

Tak napt. vojensky obvodovy soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze poskozend byla 1é¢ena 6 tydnu
a ze jiz tato doba opravnuje kvalifikovat jeji zranéni jako tézkou Ujmu na zdravi, aniz by v rozsudku
uvedl konkrétni zdravotni obtize poskozené, ze kterych by bylo zrejmé, zda Slo o vdznou poruchu
zdravi nebo o vazné onemocnéni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr.



zék. Délka pracovni neschopnosti nemusi vzdy vyjadrovat povahu, intenzitu a zdvaznost zptisobené
poruchy na zdravi. Je sice dulezitym kritériem pri posuzovani pojmu ,ublizeni na zdravi” a ,tézké
Ujma na zdravi“, neni vSak kritériem jedinym a rozhodujicim. Za ubliZzeni na zdravi je nutno
povazovat takovou poruchu, kterad ztézuje poskozenému vykon obvyklé ¢innosti, popripadé ovliviiuje
obvykly zpusob jeho Zivota a pritom netrva po Uplné kratkou dobu prechodnou dobu, podle ustalené
soudni praxe po dobu kratsi nez 7 dni.

Ve vétsiné pripadu vojenské soudy spravné hodnoti i okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi trestné
sazby u trestnych ¢int podle § 223 odst. 2 tr. zak. a § 224 odst. 2, 3 tr. zék., a to v pripadech, kdy
ridi¢ motorového vozidla zavinil dopravni nehodu porusenim dulezité povinnosti, kterd je mu ulozena
ze zakona, nebo hrubym porusenim predpisu dopravy.

V nékterych trestnich vécech vSak vojenské soudy podcenily zavaznost poruseni pravidel silnicniho
provozu a dospély k nespravnému zavéru, ze i takova zdvazna okolnost, jako je poziti alkoholu
ridicem pred jizdou podstatné nezvysSuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Tak
napr. vojensky obvodovy soud uznal obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny opilstvi podle § 201 tr. zak.
a ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zék., kdyz pod vlivem predchoziho poziti alkoholickych
népoju ridil motorové vozidlo, havaroval s nim a dal$i osobé zpUsobil zranéni.

Jednani tohoto obzalovaného, pokud zpusobil z nedbalosti ublizeni na zdravi, pricemz $lo o zavinéni v
dusledku poziti alkoholickych napojl, mél vojensky obvodovy soud posoudit jako poru$eni dulezité
povinnosti uloZené zdkonem ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky FMV CSSR ¢. 100/1975 Sb.

U trestnych ¢ina podle ustanoveni § 224 tr. zak. prevazuje prisnéjsi kvalifikace podle § 224 odst. 2 tr.
zak. prave s ohledem na rizeni motorového vozidla v podnapilém stavu.

Obdobnym prikladem neduslednosti pti pravnim hodnoceni a aplikaci znaku ,dulezita povinnost” je
rozhodnuti vojenského obvodového soudu, ktery jednéni obzalovaného kvalifikoval podle ustanoveni
§ 224 odst. 1 tr. zak., i kdyz ten ridil osobni automobil s ohledem na nevyhovujici technicky stav
provozni brzdy, o kterém védél, a navic jel neprimérenou rychlosti. V dasledku toho nezastavil pred
dalsim ucastnikem silni¢niho provozu a zptsobil mu tézkou Gjmu na zdravi.

Spravné mél vojensky obvodovy soud uznat vinu obZalovaného podle ustanoveni § 224 odst. 2 tr.
zék., nebot obzalovany porusil ,dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona“ ve dvou smérech:
jednak pouzil k jizdé osobni automobil v nevyhovujicim technickém stavu, ¢imz porusil ustanoveni §
4 odst. 1 pism. a) vyhlasky FMV ¢islo 100/1975 Sb., a jednak soucCasné jel vzhledem k
nevyhovujicimu technickému stavu vozidla neprimérenou rychlosti, coz je v rozporu s ustanovenim §
12 odst. 1 této vyhlasky.

¢/ Dalsi pocetnou skupinou trestnych ¢int v dopravé je neopravnéné uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a) tr. zak., pachané v prevazném poctu pripadu formou zmocnéni se ciziho
motorového vozidla; v ostatnich pripadech jde o neopravnéné uzivani svéreného vozidla (tzv. ,¢erné
jizdy™).

Vyklad pojmu ,zna¢na Skoda“ a ,,imyslnéa $koda nikoli nepatrna” ve smyslu ustanoveni § 209a odst. 3
pism. a) tr. zak. necini v praxi potiZe. Skody vzniklé v disledku trestné ¢innosti podle § 209a tr. z4k.
vojenské soudy spravné ve smyslu judikatury sc¢itaji, at jiz vznikly na majetku v socialistickém
vlastnictvi, nebo v jiném vlastnictvi, anebo zCéasti na tom nebo onom majetku (viz napt. rozh. ¢.
29/1978, Cis. 32/1982 sb. rozh. tr.).

Okolnosti, které pro svou zavaznost podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolec¢nost uvedené v ustanoveni § 209a odst. 3 pism. b) tr. zék., jsou posuzovany spravné, a to ve



shodé s platnou judikaturou. Vyklad znaku ,opétovné” i ,odsouzeni pro takovy ¢in“ necini soudim
potiZe, nebot v tomto sméru se pridriuje Zpravy trestniho kolegia Nejvys$iho soudu CSSR o
vysledcich pruzkumu a zhodnoceni praxe soudu pri trestnim postihu recidivista (¢. 10/1974 Sbirky
rozh. tr.).

Uvedena zjisténi se obdobné tykaji také soudni praxe pri posuzovani znaku ,znacnda Skoda“ v
ustanoveni § 209a odst. 4 pism. a) tr. zak. (imyslna) a v ostatnich podskupinéch trestnych ¢inu v
dopraveé v ustanoveni § 130 odst. 2, § 137 odst. 2 a § 180 odst. 2 pism. c) tr. zak.

d/ Pokud jde o znaky zékladnich skutkovych podstat trestnych ¢int podle ustanoveni § 130 tr. zak. a
§ 137 tr. zak., kterych bylo spachano jen malé mnozstvi, pri vykladu pojmu ,vétsi Skoda na majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi“ a ,neodpovédny postoj k majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi“, nebylo zjiSténo pochybeni.

V nékolika pripadech vsak vojenské soudy prehlédly, ze ustanoveni § 130 tr. zak. je ve vztahu k § 137
tr. zdk. ustanovenim specialnim, pokud byla vétsi Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi
zpusobena takovym pachatelem, ktery ¢inem porusil dilezitou povinnost svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce. Neprihlédly tedy k vykladu uverejnénému napr. v rozhodnuti ¢. 22/1973 sb.
rozh. tr.

Trestné Ciny v dopravé podle ustanoveni § 180 tr. zak. se vyskytuji v malém poctu. Pri vykladu pojmu
»obecné nebezpeci” vychazeji vojenské soudy spravné z té skutecnosti, ze musi jit o vydani vétsiho
poctu lidi, alespon sedmi (viz napr. rozh. ¢. 39/1982 sb. rozh. tr.) v nebezpeci smrti anebo tézké Gjmy
na zdravi nebo ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu nedbalostnim zavinénim dopravni
nehody ze strany ridice motorového vozidla, a to porusenim pravidel ve smyslu vyhlasky ¢. 100/1975
Sb. V jednom z pripadu vSak vojensky obvodovy soud pochybil, pokud uznal obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle ustanoveni § 180 odst. 1, 2 pism. a) tr. zadk. Obzalovany,
ktery ridil osobni automobil, pri rychlosti mensi nez 50 km/hod. v disledku zledovatélé vozovky v
mirné zatacce zpusobil srazku s protijedoucim autobusem, ve kterém bylo 25 cestujicich. Vys$si
vojensky soud pri rozhodovani o odvolani dospél k zavéru, ze s ohledem na rychlost vozidla
obzalovaného a konkrétni situaci, kdy nehrozily zadné zvlast zavazné nasledky, coz vyplynulo i z
toho, Ze zadny z cestujicich v autobuse neutrpél zranéni, vojensky obvodovy soud nepostupoval
spravné. Ve véci pak rozhodl vzhledem ke zranéni manzelky obzalovaného pri dopravni nehodé tak,
Ze obzalovaného uznal vinnym pouze trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak.

e/ Rozhodovani o trestném ¢inu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 208 tr. zak. je spravné, je
vSak ojedinélé. Ve vSech pripadech $lo o ridi¢e dopravnich prostredki, kteri po dopravni nehodé, na
které méli ucast, neposkytli potrebnou pomoc poskozenym osobam, které pri této dopravni nehodé
utrpéli 4jmu na zdravi, i kdyz tak mohli ucinit bez nebezpeci pro sebe anebo jiného. Soudy téz
spravné vychazely z toho, ze tento trestny Cin je v poméru speciality k trestnému ¢inu neposkytnuti
pomoci podle ustanoveni § 207 tr. zak.

3. Trestné Ciny a preciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi

Pri pravnim hodnoceni téchto trestnych ¢inl a prec¢int maji soudy k dispozici rozsahlou a bohatou
judikaturu publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a téz Zhodnoceni poznatku o
rozhodovani soudu o trestnych ¢inech proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle druhé hlavy
tretiho oddilu zvlastni ¢asti trestniho zakona a odpovidajicich precCinech, projednané plénem
Nejvy$siho soudu CSSR dne 5. 6. 1979 sp. zn. Plsf 1/79, publikované v rozséhlém vytahu v citované
Shirce €. 42/1979. Protoze v uvedeném zhodnoceni jsou vysloveny pravni ndzory k zasadnim otdzkam

Vv s
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a/ Z trestnych ¢ind a precinti namifenych proti majetku v socialistickém vlastnictvi je nejvice skutkl
podle ustanoveni § 132 tr. zak. a podle § 3 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o precinech. Nejcastéji jde o
trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odpovidajici precin a jen v nékolika malo pripadech
o trestné ¢iny podle § 132 odst. 1, 2 az 4 tr. zak.

Soudy za majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi povazuji predevsim majetek vojenskych ttvart
a déle napt. majetek CSD, télovychovnych jednot, lesni spravy a jinych socialistickych a druZstevnich
organizaci.

Trestné Ciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi jsou pomérné Casto pachané v soubéhu s
jinymi trestnymi Ciny, zejména jestlize se pachatel nezdkonné na ukor socialistického vlastnictvi
obohati pfi plnéni sluzebnich povinnosti. Souc¢asna praxe pri rozhodovani soudu o viné odpovida
tomu, Ze skutek je po pravni strance hodnocen podle vSech zdkonnych ustanoveni, jejichz skutkové
podstaty naplnil. Tak napt. vojensky obvodovy soud jednani obzalovaného, ktery béhem vykonu
dozor¢i sluzby vnikl do zbrojniho skladu, kde odcizil jeden samopal s vét$im poCtem néboju a potom
od utvaru zbéhl, kvalifikoval podle § 286 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), § 185 odst. 1 pism. a), § 282
odst. 1 tr. zak.

Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi soudy podle povahy véci a vySe zpusobené Skody
kvalifikuji jako trestny Cin rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. nebo
jako precin podle § 3 odst. 1 zék. o precinech. Pritom vychézeji z ustdleného pravniho nazoru a
platné judikatury, podle niz pri $kodé nizsi nez 1500,- K¢s muze byt skutek kvalifikovén jako trestny
¢in a nikoli jako precin. Pokud Skoda presahne ¢astku 1500,- K¢s je takova vyse Skody vzdy
rozhodujicim kritériem, a proto vzdy jde o trestny Cin (viz napr. ¢. 8/71, 22/70, 35/70, 30/70sb. rozh.
tr.).

Ojedinéle vznikaji v praxi pochybnosti, zda se pachatel dopustil pokracujiciho deliktu, popr. zda
opakoval ¢in. Prikladem je trestni véc, v niz mezi jednotlivymi dil¢imi skutky existovala ¢tyrmési¢ni
prestavka. Vyssi vojensky soud uvedl, ze v daném pripadé mélo byt jednani posouzeno jako dva
samostatné skutky. S timto ndzorem se Nejvy$$i soud CSSR ztotoZiiuje.

Déle se poukazuje na urcité nazorové rozdily v pripadech, kdy se pachatel zmocni véci pochdazejici z
majetku v socialistickém vlastnictvi, kterd predtim byla odcizena jinym pachatelem, o cemz
obzalovany nevédél. Takovéto jednani napr. posoudil vojensky obvodovy soud jako trestny ¢in
zatajeni véci podle § 135 tr. zdk. Odvolavaci soud po zruSeni napadeného rozsudku vychazel ze
subjektivni stranky zjisténého trestného jednani a zaujal pravni nazor, ze se obzZalovany dopustil
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Tento pravni nazor
Se povazuje za spravny.

Dalsi problémy pri pravnim posuzovani trestnych ¢inll ve smyslu ustanoveni § 132 tr. zak. popr.
precint podle § 3 odst. 1 zak. o precinech se nevyskytly.

b/ Umyslné poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 136 tr. zak. a § 3
odst. 1 pism. d) z&k. o precinech se vyskytuje sporadicky. Slo napiiklad o imyslné zpusobeni $kody
na zarizeni restaurace v ¢astce 1664,- K¢s; toto jednani soud prvniho stupné kvalifikoval podle § 136
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Spravné téz postupoval jiny vojensky obvodovy soud, kdyz jednani vojaka druhého rocniku, ktery
umyslné poskodil odévni soucastky vojaku prvniho rocniku a zpusobil $kodu ve vysi 2796,- KCs,
kvalifikoval jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 136
odst. 1 pism. a) tr. zak.



V podobnych formdch se vyskytly i precCiny podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. o precinech.

¢/ Vyklad a aplikace ustanoveni § 137 tr. zak. a § 2 odst. 2 zék. o precinech necini vojenskym soudiim
potize.

V jednom z pripadu nepostupoval vSak vojensky obvodovy soud spravné. Jako trestny ¢in podle
ustanoveni § 137 odst. 1, 2 tr. zék. posoudil jednéni dvou pachatell - prodavacl z rad vojaku
zakladni sluzby v prodejnim koutku, kterym bylo svéreno zbozi a finan¢ni prostredky na zdkladé
dohody o hmotné odpovédnosti a kteri prodejme zbozi na uvér, neevidovanim téchto uvéru,
pujcovanim penéz z trzby, neevidovanim zakoupeného zbozi apod. zpusobili manko ve vysi 44 120,-
K¢s. V tomto pripadé mélo byt pouzito specialni ustanoveni § 130 tr. zdk. a navic mélo byt jednani
posouzeno zejména vzhledem k té ¢asti, ve které $lo o pujCovani penéz z trzby, téz jako trestny Cin ve
smyslu ustanoveni § 132 odst. 1 tr. z&k. (viz napf. ¢. 42/1979 sb. rozh. tr.).

d/ Poznatky tykajici se pravniho hodnoceni skutkl ve smyslu ustanoveni § 139 tr. zak. ukazuji, Ze
vojenské soudy spravné rozlisuji mezi majetkem, ktery je v socialistickém vlastnictvi, a majetkem,
kterému je poskytovana ochrana ve smyslu § 139 tr. zak. Vychazeji z toho, Zze tomuto majetku je
poskytovana stejnd ochrana, nebot $koda na ném zpusobend postihuje téz majetek v socialistickém
vlastnictvi, i kdyZ neprimo, nebot za tuto Skodu odpovida néktera socialistickd organizace nebo
statni organ.

Urcité problémy, ve spojeni s namitkami obhajoby vznikly pri posuzovani charakteru majetku v
trestni véci, kde pachatelé rozbili a odcizili kovové sarkofagy uloZzené v podzemi, nepristupné
verejnosti. Ty byly vlozeny do presbytoria univerzitniho kostela v 18. stoleti, avSak dale se majetkové
pomeéry blize urcit nepodarilo. Cely objekt vSak byl prohldsen po osvobozeni za narodni kulturni a
historickou pamatku. Okresni narodni vybor v pripise uvedl, ze cely univerzitni komplex véetné
kostela je v opatrovani ¢eskoslovenského statu, ktery také hradi naklady na jeho udrzovani.

Odvolaci soud proto spravné uvedl, ze stejné ochrané jako samotny univerzitni kostel podléhaji i
véci, které se v ném nachdzeji a které byly do kostela prineseny, respektive umistény a jsou jeho
vyzdobou, tedy soucasti.

Vojenské obvodové soudy se v nékterych pripadech dopoustéji pochybeni ve spravném oznaceni
takovéhoto majetku. Ve vyroku nékterych rozsudku totiz vyslovné neuvadéji, a to ani v pravni véte,
ze doslo k rozkradani majetku uvedeného v ustanoveni § 139 tr. zak., tj. majetku, ktery je dotovany
ze statnich prostredkt, anebo véci, které jsou v opatrovani socialistické organizace anebo statniho
orgéanu, i kdyz se v odavodnéni rozsudku o této skutecnosti zminuji.

Pokud jde o véci v opatrovani socialistické organizace, soudy prvniho stupné se v ojedinélych
pripadech nedostatecné zabyvaji subjektivni strankou jednani obzalovaného, ktery v objektu
socialistické organizace odcizi soukromé véci, tj. véci patrici pracovnikovi této socialistické
organizace. Nékdy bez dalsiho posuzuji utok proti tomuto majetku podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr.
zak., aniz by odpovédné zkoumaly subjektivni stranku pachatele ve vztahu k odcizenym soukromym
vécem.

Véci prepravované Zeleznici, resp. CSAD, soudy spravné posuzuji jako majetek, ktery je v opatrovéani
socialistické organizace.

e/ Pokud jde o trestné Ciny podle ustanoveni § 133 a § 135 tr. zak. a preciny podle ustanoveni § 4 zak.
o precinech, vyskytuji se pouze ojedinéle, pricemz vyklad uvedenych ustanoveni je spravny a pri

jejich aplikaci vojenské soudy nechybuji.

III. Ukladani trestt a ochrannych opatreni



Pachateliim podléhajicim vojenské soudni pravomoci bylo ulozeno 47,7 nepodminénych trestli odnéti
svobody, 39,5 trestll odnéti svobody s podminénym odkladem jejich vykonu, 9,4 trestll napravného
opatreni a 3,2 trestll penézitych nebo zdkazu ¢innosti jako trestli samostatnych, pricemz znac¢né
prevazuji penézité tresty. V nékolika pripadech bylo upusténo od potrestani. Vedle téchto tresta bylo
k poCtu pravomocné odsouzenych osob ulozeno téz 21 trestu zédkazu ¢innosti, 6,3 trestl ztraty
vojenské hodnosti, 4 0001:1937enézitych trestu a 0,4 trestl propadnuti véci a propadnuti majetku.

Pro vykon nepodminénych tresti odnéti svobody byla polovina odsouzenych zarazena do prvni
napravné vychovné skupiny, ctvrtina do vojenského napravného ttvaru a dalsi ctvrtina do druhé a
treti napravné vychovné skupiny (do treti pouze v nékolika méalo pripadech).

Dilezitym prostredkem k dosazeni ucelu trestniho zakona je téz ukladéni a vykon ochrannych
opatreni, které mohou vyznamné prispét k resocializaci pachateld a k odstranéni pricin, které je
privedly k trestné cCinnosti. Proto vojenské soudy ve vhodnych pripadech o téchto ochrannych
opatrenich rozhodovaly.

Poznatky ziskané z ukladéni trestt svédCi o tom, ze vojenské soudy v zasadé aplikovaly obecné
zavazna kritéria stanovena v ustanovenich § 23 a § 31 tr. zdk. a ze spravné uplatnovaly i zdsadu
individualizace, resp. diferenciace mezi odsouzenymi. V jednotlivych pripadech, a to ve vSech
obvodech vyssich vojenskych soudu vSak doslo k ulozeni nedivodné prisnych nebo naopak mirnych
trestd, coz svédCi o pretrvavani nékterych nedostatkt uvedenych ve Zhodnoceni praxe vojenskych
soudll pfi ukladéani trestl za rok 1976 Nejvy$sim soudem CSSR - vojenskym kolegiem, které
projednalo plénum Nejvyssiho soudu CSSR v roce 1977 pod Plsf 3/77-2.

Za trestné Ciny vojenské, za které nelze ulozit jiné tresty nez tresty odnéti svobody nebo trest smrti,
byly 75 17CF:0FF2achatell ulozeny nepodminéné tresty a 25 1915:021Fachatelt podminéné tresty
odnéti svobody. Podil nepodminénych trestu odnéti svobody je vys$i nez u vétsiny ostatnich kategorii
trestnych ¢ind. Lze to vysvétlit tim, Ze pred vojenskymi soudy jsou zpravidla projedndvéany jen
vojenskych trestnych ¢int bylo spachéno pachateli drive soudné trestanymi, u nichZ nebyly
podminky pro povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

Pri ukladani trestl za vojenské trestné ¢iny v praxi soudt pretrvéavaji zejména pochybeni spocivajici
v neuplném hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a v precenovani nékterych
zakladnich hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Pokud jde o hodnoceni osoby pachatele, vojenské soudy ne vzdy spravné hodnoti zejména cely jeho
drivejsi zivot a okolnosti, z nichz lze usoudit na snadnéjsi nebo naopak ztizenou resocializaci. DalSi z
pri¢in nespravného postupu pri ukladani trestu je tfeba spatrovat v tom, ze jednotliva hlediska ucelu
trestu uvedend v § 23 odst. 1 tr. zak. byla pojimana a hodnocena izolované a nikoli v jejich vnitrnim
dialektickém vztahu. Zdarazinovani jen nékterych zminénych hledisek nemuze vést ke splnéni vech
funkci trestu a ani k jeho celkovému ucelu.

Pokud jde o uklddéani dalSich tresta vedle trestu odnéti svobody, nebyly v ramci provedeného
zhodnoceni zjiStény takové nedostatky, na které by bylo nutno poukazat.

Z ochrannych opatfeni se pachatelim vojenskych trestnych ¢inti ukladaji predevsim ochranna lé¢eni
anebo ochranny dohled. U ochrannych 1é¢eni jde zpravidla podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék. o
léceni protialkoholni a proti zavislosti na 1écich nebo jinych latkdch s psychotropnimi uc¢inky.
Ojedinéle Slo o ochranné 1éceni psychiatrické podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Naprosta vétsina ochrannych opatreni byla ulozena v souladu se zakonem. Jen zcela vyjimecné z
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odavodnéni rozhodnuti soudl nevyplyva, zda byly splnény vSechny zakonné podminky pro ulozeni
ochranného opatreni. Tak napr. ve véci voj. B., ktery se nadmérné oddaval pozivani alkoholickych
napoju, nebylo v rozhodnuti vojenského obvodového soudu uvedeno, zda byla splnéna i druha
podminka podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., tj. spachal trestny Cin v opilosti anebo v souvislosti s
pozivanim alkoholu.

Pri uklddani ochranného protialkoholniho 1éc¢eni je v souladu s rozhodnutim ¢. 15/1973 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek respektovan pozadavek, podle néhoz je mozné takové ochranné
opatreni ulozit jen tehdy, jestlize se zjisti, Ze jde o pachatele, u kterého ma nadmérné pozivani
alkoholickych napoji povahu choroby. Z hlediska rozhodovéni o tom, zda jsou splnény podminky pro
ulozeni ochranného l1éceni protialkoholniho ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. soudy spravné
zjistuji, zda obzalovany je ¢i neni schopen podrobit se tomuto léCeni ze zdravotnich duvodu.

Pokud jde o uklddani ochranného dohledu podle zak. ¢. 44/1973 Sb., poznatky ziskané pri hodnoceni
ukazuji, Ze praxe soudu je v podstaté spravnd, ze ochranny dohled se uklada v priméreném rozsahu a
v pripadech, kde je to potrebné. Nedostatkem dosud zustava, ze obsah ulozeného ochranného
dohledu se omezuje jen na zakonné povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 1 zak. €. 44/1973 Sbh. a Ze se
malo vyuziva fakultativnich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 citovaného zakona.

Z praxe soudd pri ukladéani trestu za vojenské trestné ¢iny souhrnné vyplyva, ze i v pristim obdobi je
treba polozit duraz na prisnou individualizaci a diferenciaci na zakladé spravné zhodnoceného
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a vSestranné objasnéné moznosti nédpravy a pomeéru
pachatele. Vice pozornosti bude tieba vénovat zjiStovani a hodnoceni pohnutek, pri¢in a okolnosti,
které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Pri rozhodovani o trestech za trestné Ciny v dopravé postupovaly vojenské soudy az na vyjimky v
souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zdk. o ucelu trestu a ustanovenim § 31 odst. 1, 2 tr. zék. o
stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoz i jeho diferenciace u spolupachatell a ucastniki, resp.
pokusu k trestnému Cinu. Nejduraznéji jsou postihovany skutky, pri kterych doslo k vaznéj$im
néasledkum, které jsou spachéany pod vlivem alkoholu a u recidivistia. Proti minulému obdobi se
zprisnila trestni praxe pri ukladani trestl zadkazu Cinnosti u dopravnich nehod spachanych pod
vlivem alkoholu a u samostatnych trestnych ¢int opilstvi podle § 201 tr. zak.

Tresty odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu byly ukladany ve vécech, v nichz Slo o
zejména u samostatnych trestnych ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zék., popripadé jejich soubéhu s
trestnym ¢inem neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 2 tr. zak. V téchto
pripadech vojenské soudy spravné ukladaly vedle trestu odnéti svobody téz trest zdkazu Cinnosti,
event. spolu s primérenym trestem penézitym.

Vedle podminénych trestt odnéti svobody byla v nékterych pripadech ukladéna primérena omezeni
ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak.

Trest zédkazu Cinnosti je ukladan v pripadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s
rizenim motorového vozidla, na rozdil od predchoziho obdobi, kdy vojenské soudy pri aplikaci
ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. v souladu s uvedenou zdsadou vzdy nepostupovaly.

Pri ukladani trestu zdkazu Cinnosti jako trestu samostatného z hlediska ustanoveni § 49 odst. 2 tr.
zak. nebylo zjisténo pochybeni.

Pokud vojenské soudy rozhodovaly v dopravnich vécech o ochranném opatreni, slo vzdy pouze o
ochranné protialkoholni 1é¢eni podle § 72 odst. 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., priCemz o zpusobu léc¢eni



bylo rozhodnuto ve vyroku rozsudku. Podkladem pro rozhodnuti byla vzdy potrebna doporuceni
1ékar.

K uloZeni ochranného dohledu v souvislosti se spachanim samostatnych trestnych ¢ina v dopravé
nedoslo.

Pokud jde o ukladéni tresti za trestné ¢iny a preciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi, neni
ve vSech pripadech zcela jednotné, i kdyz jednotlivé druhy trestt odpovidaji sankcim stanovenym v
prislusnych zdkonnych ustanovenich. Ne vzdy je napr. spravné zhodnocena a vyjadrena v trestu
skutecénost, ze k rozkradani doslo po nasilné vniknuti do skladu nebo prodejny, nebo ze skoda na
zarizeni daleko presahuje vysi Skody zpusobené odcizenim jednotlivych véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi (lihovin, cigaret, vystrojniho materialu apod.), popripadé, ze k rozkradani
doslo organizované skupinou pachatelt, coz vzdy zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Naproti tomu nutno kladné hodnotit, Ze jsou pachatelim ukladany penézité tresty s primérenymi
nahradnimi tresty odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, Ze se trestné ¢innosti proti majetku v socialistickém vlastnictvi dopoustéji vétsinou
mladi ob¢ané - vojaci zékladni sluzby, resp. mladi vojéci z povolani ¢i prislusnici ozbrojenych sbord,
kteri se navic ani v minulosti nedostali do konfliktu se zdkonem, soudy ukladaji tresty pri dolni
hranici zdkonné trestni sazby. To se tyka i pripada ukladani trest v ramci vys$si trestni sazby. V
pripadech, kde je to zadouci, soudy s ohledem na spolecenskou nebezpecnost spravné diferencuji pri
ukladani trestu, resp. pri volbé druht trestu. Proto i v odvolacim rizeni se dospiva v mensi mire ke
zménam ve vyroku o trestu.

Napriklad odvolaci soud ulozil trest odnéti svobody ve vy$si vymére, a to na dobu 6 roku, kdezto
soud prvniho stupné ulozil tento trest ve vysi 4 rokl. V dané trestni véci $lo o trestny ¢in rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. proto, ze
doslo k odcizeni zbozi ve vysi 30 815,- K¢s. Odvolaci soud své rozhodnuti mj. odavodnil tim, ze v
0sobé obzalovaného jde o specialniho recidivistu, pro kterého je charakteristicky parazitni zptisob
Zivota na ukor socialistického majetku.

V nékterych vécech byl zménén podminény trest v nepodminény. Tak napr. byl odvolacim soudem
zménén podminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku na nepodminény s vykonem ve
vojenském napravném utvaru za trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zak. V daném pripadé trestna ¢innost obzalovaného spocivala v tom, ze v
automobilnim parku vojenského tGtvaru postupné odcizil z ulozenych bojovych vozidel dvé tankistické
kukly se sluchatky a mikrofon v cené 1956,80 Kés a spolecné s dalSimi vojaky zakladni sluzby pét sad
Gola kli¢h v cené 2420,- K¢s. Odvolaci soud uvedenou zménu trestu zduvodnil tim, ze Gtoky
obzalovaného proti majetku v socialistickém vlastnictvi byly uskute¢nény ve vice pripadech, pricemz
zneuzil svého sluzebniho zarazeni a z jeho podnétu se dopustili trestné ¢innosti dalsi vojaci. Do
bojovych vozidel se opakované vloupal za pouziti nasili a porusil pritom jejich hermetizaci.

Pokud se tyka precint, je podil nepodminénych trestti odnéti svobody nizsi. Praxe soudl v téchto
pripadech je spravna. Prihlizi k predchdazejicimu zivotu odsouzenych a k okolnostem pripadu.

Nedostatky v souvislosti s ukladanim trestu zékazu ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak.
se vyskytly jen vyjimecné.

Podobna situace je i v ukladani omezeni ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. Zde je vSak nutno zduraznit,
ze soudy ne ve vSech pripadech vedle podminéného trestu odnéti svobody ukladaji ve smyslu tohoto
ustanoveni obzalovanym povinnost, aby podle svych sil nahradili Skodu, kterou trestnym ¢inem



zpusobili.

K ukladani ochrannych opatreni dochazi pri projednavani uvedené trestné Cinnosti ojedinéle,
pricemz soudy odpovédné zkoumaji obé nutné podminky pro tento postup.

IV. Rozhodovani o nahradé skody

Vojenské soudy vénuji potrebnou pozornost i adheznimu rizeni a v praxi zdsadné uplatnuji jak
hmotnépravni, tak i procesni ustanoveni, zejména ustanoveni § 43, § 65, § 206, § 228 a § 229 tr. r. Pri
rozhodovani konkrétnich trestnich véci vychdazeji predevsim z toho, ze musi jit vzdy o Skodu
zpusobenou trestnym Cinem ve smyslu § 228 odst. 1 tr. ., kterou je mozno uplatnit v adheznim
Iizeni. Za takovou povazuji jen $kodu, kterou obvinény trestnym cinem zpusobil a nikoliv $kodu
zpusobenou jinym ¢inem, pro ktery neni pachatel trestné stihén, tfebaZe by tento ¢in i souvisel se
skutkem, ktery je predmétem trestniho stihani. Vyznam prisouzeni ndhrady Skody uz v trestnim
rizeni se uvédomuji zejména i z hlediska preventivné vychovného uc¢inku soudniho rizeni a
rozhodnuti.

V oduvodnénych pripadech soudy o nahradé skody nerozhoduji, ale poskozeného podle § 229 odst. 1
tr. I. odkazuji na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na rizeni pred jinym prisluSnym organem.
Nékdy vsak soudy odkazuji poskozené podle § 229 tr. r. na rizeni ve vécech obcanskopravnich, ac¢
spravné ma byt poskozeny odkazan na rizeni pred jinym prisluSnym organem, zejména pri
rozhodovani o regresnich narocich.

Nékteré nedostatky se vyskytly pri rozhodovani o $kodach zpliisobenych na motorovych vozidlech pri
dopravnich nehodach. Stavéa se totiz, Ze pokud jde o vysi skody, Ze se zavéry znalce rozchézeji s
vyjadrenim poskozené organizace a s vysi uplatiovaného naroku na nahradu Skody. Presto soud
takovy rozpor v ramci dokazovani neodstrani.

V pripadech, kdy sluzebni vozidlo po dopravni nehodé je na zdkladé rozhodnuti velitele vyrazeno z
provozu vzhledem k rozsahu poskozeni a nerentabilnosti opravy, byly pochybnosti o tom, zda do vyse
Skody zapocitat nebo nezapocitat i ndklady na praci na opravu, kterd provedena nebyla, nejsou
dolozenymi néklady vynalozenymi na to, aby vozidlo bylo uvedeno do pivodniho stavu, takze k nim
nemuze byt prihlédnuto pri vycisleni skute¢né skody. Nahrada $kody vzniklé na poskozeném vozidle,
které po poskozeni uz neni schopno provozu, se zasadné poskytuje ve vysi obecné ceny vozidla, jakou
vozidlo mélo v dobé pred poskozenim ( § 443 o. z.).

U $kod zpusobenych na vystrojnim a vyzbrojnim materidlu chybi nékdy kategorizace tohoto
materiadlu. V nékterych pripadech jde zcasti o uCetni neshody a nikoli o skute¢nou Skodu. V téchto
vécech soudy spravné Skodu upresnuji na zdkladé provedeného dokazovani. V pripadech
zahrani¢niho zboZzi jsou nékdy obtize se stanovenim hodnot v ¢s. méné, jestlize néktera odborna
vyjadreni se rozchdzeji. U skod vzniklych v souvislosti s poskozenim zdravi soudy vychazeji z
nespornych podkladi, zejména z rozdilt mezi nemocenskymi davkami a primérnym vydélkem, ze
znaleckého ohodnoceni bolestného apod.

Poskozené utvary nékdy nespravné uplatiuji v adheznim rizeni tzv. nasledné Skody jako napr. u
pachatell trestnych ¢inl podle § 209a tr. zak., kteri neopravnéné uzili k jizdé autojerab, bagr apod.
Napriklad pozaduji ndhradu za tzv. prostoje, i kdyz se pro rozhodnou dobu ve skutec¢nosti nepocitalo
s jejich provozem. V takovych pripadech vojenské soudy postupuji spravné a uplatnovany narok
neuznavaji.

Soudy rozhoduji o nahradé Skody v zasadé spravné i s ohledem na prevazujici mensi slozitost
trestnich véci. Nékdy vSak prehlédnou pochybeni organd pripravného rizeni, které spociva v



nedostate¢ném pouceni poskozenych o pravech na ndhradu skody, coz potom déle prendsi i do rizeni
pred soudem.

Nedostatky v aplikaci procesnich predpist spocivaji ojedinéle v tom, Ze soudy nékdy neuvédomuji
vSechny poskozené, zejména socialistické organizace. Po zahdjeni hlavniho liceni vzdy nepostupuji
dasledné podle § 206 odst. 2 tr. I'. a nekonstatuji ze spisu navrh poskozeného na nahradu Skody,
nedostavi-li se k hlavnimu liceni. Pochybenim je i skutecnost, Ze nékdy nedorucuji poskozenym opis
rozsudku, coz musi v pripadech odvolani resit odvolaci soud tim, Ze trestni spis vraci soudu I. stupné
jako predcasné predlozeny s pokynem, aby byl rozsudek dorucen poskozenému. Naopak ojedinéle
rozhoduji o ndhradé skody, trebaze neni zrejmé, ze by se poskozeny s takovym pozadavkem k
trestnimu rizeni pripojil.

U precint, o nichZ bylo rozhodnuto trestnim prikazem, ojedinéle dochézi k prehlédnuti ustanoveni §
314f odst. 1 pism. e) tr. ., kdy soud nespravné rozhodne o ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. r.,
tj. zavaze obzalovaného k ndhradé pozadované Skody.

Obcas se vyskytuji jesté pochybeni v aplikaci § 78 ob¢anského zdkoniku pri rozhodovani o trocich z
prodleni, resp. pri odavodnéni tohoto vyroku. Tak napt. vojensky obvodovy soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze ,obzalovany je povinen zaplatit iroky ode dne 4. 5. 1982, tj. ode dne uplatnéni
naroku, ackoli podle citovaného ustanoveni troky z prodleni je mozné priznat ve smyslu ob¢anského
zdkoniku az druhy den po tom, co byl pachatel o ndhradu skody pozadan, popr. se o tomto
pozadavku dovédél (napr. pri sezndmeni obvinéného s vysledky vySetrovani - viz ¢. 27/1977sb. rozh.
ob¢. prav.). Dal$im nedostatkem je, Ze se soudy nevyporadavaji s celym pozadavkem poskozenych na
nahradu skody.

Vyroky o nahradé $kody jsou oduvodnovany pomérné struc¢né, proto nékdy nepusobi presveédcivé.
Soudy ne vzdy uvadéji, o jaké ustanoveni oprely vyrok o ndhradé skody, ani podrobnéji nerozepisuji
jednotlivé polozky Skod a misto toho poukazuji na doklady zalozené v trestnim spise. Napriklad v
jedné véci vojensky obvodovy soud v odivodnéni uvedl, Ze o ndhradé $kody nerozhodoval ,v
podstaté” z téch duvodu, Ze odcizeny material byl vracen. Z vyroku rozsudku bylo vSak mozno
dovodit, ze alespon ¢ast materialu byla jiz spotrebovana.

V. Soucinnost a signalizace

Socialisticky pravni rad neustéle prohlubuje vSechny formy ucasti ob¢ant a jejich organizaci na
tvorbé, realizaci a vykonu prava. V soucasném rozvoji socialistické demokracie pri budovani vyspélé
socialistické spolecnosti se zvySuje podil obcant i spolecenskych organizaci Nérodni fronty na rizeni
a spraveé spolecnosti i statu a zvysuje se vyznam jejich aktivni iCasti ve spolecenském zivoté.
Vyznamnou ulohu v tomto sméru, zejména ale pri zvySovani pravniho védomi, upevnovani
socialistické zakonnosti a v boji proti kriminalité musi sehravat i izkéa sou¢innost organa trestniho
rizeni se statnimi a jinymi organy, jakoz i se spole¢enskymi organizacemi. V podminkéach ozbrojenych
sil a sbort CSSR jde zejména o soucinnost s velitelskymi a politickymi orgény a organizacemi
Socialistického svazu mladeze.

V z&jmu koordinace ¢innosti téchto organu a vojenského soudnictvi jsou prijimény plany vzajemné
soucinnosti. V nich jsou stanoveny konkrétni formy spoluprace a ¢innosti, jejichz realizace sleduje
predevsim boj proti pricindm a podminkam trestné ¢innosti, mimoradnym udélostem, proti nekazni a
jinym negativnim jevim; tim lze prispét ke zvySovani bojové pohotovosti a pripravenosti, politické a
moralni trovné prislusniku téchto sil a sboru.

Soudci vSech vojenskych soudu uskutec¢nuji prednasky a besedy zamérené na predchéazeni trestné
¢innosti, na objasnovani vojenskych radu i predpisu a dalSich dulezitych oblasti socialistického



pravniho radu. Vyznamné se podileji na pripravé velitelského sboru odbornymi prednaskami na
vojenskych vysokych $kolach i dalSich ucebnich zarizenich ozbrojenych sil a sbori. Ucastni se
ruznych sluzebnich shromézdéni organizovanych velitelskymi a politickymi organy, zejména
pravidelného hodnoceni kdzné; pro tyto organy zpracovavaji rozbory kriminality a jejich pricin.
Prostredky stanovanymi v zdkoné pecuji o vojaky podminéné odsouzené nebo podminéném
propusténé z vykonu trestl. Poskytuji pravni porady velitelim, odbornym funkcionarum a
jednotlivym vojakum. Vénuji pozornost Cinnosti ,Koutku pravni propagandy”, které u jednotlivych
utvar zrizuji jejich velitelé. Do této Cinnosti zapojuji Siroky aktiv soudcu z lidu. V konkrétnich
projednavanych trestnich vécech, pokud tak neuskutecnily organy pripravného rizeni, soudy podle §
184 tr. r. pisemné upozornuji velitele a nacelniky na nedostatky a zavady, které vedly k trestné
¢innosti.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze jednou z nejicinnéjSich forem masové preventivné vychovného
pusobeni na prislu$niky ozbrojenych sil i sborl jsou hlavni li¢eni konanéa pred organizovanou
verejnosti a pripravovana v uzké spolupraci s prislusnym velitelem, stranickopolitickym pracovnikem
a s funkcionarem ZO SSM. V poslednich letech se procento hlavnich liceni pred organizovanou
verejnosti vzhledem k celkovému poctu hlavnich liceni pohybovalo mezi 21,5 az 25,1

Plénum Nejvyssiho soudu CSSR na svém zasedani dne 27. 9. 1983 zdiraznilo v oblasti soudnictvi
trestnim rizeni se spoleCenskymi organizacemi a vyuzivat jejich vychovného pusobeni ( § 2 odst. 7 tr.
I.). V podminkach vojenského soudnictvi jde o soucinnost soudl s orgédny a organizacemi
Socialistického svazu mladeZe v ozbrojenych silach a sborech CSSR. Orgény vojenského soudnictvi
se predevsim podileji na pripravé funkcionarském aktivu SSM, zejména pokud jde o jejich Gcast v
trestnim rizeni a uplatiovani spolecenskych institutll v tomto rizeni.

V Ceskoslovenské lidové armadé je postup zékladnich organizaci pfi uskute¢hovani ucasti v trestnim
f{zeni upraven Pokyny nacéelnika hlavni politické spravy CSLA z r. 1982. V soudinnosti jde o prispéni
k jejich nélezitému osvojeni zejména se zretelem na funkcionare SSM a k plnéni uplatnéni ve
vychovném procesu vojaku zakladni sluzby i mladych prislu$niku velitelského sboru.

V poslednich sedmi letech méa ucast této spolecenské organizace v trestnim rizeni vzestupny trend, a
to zejména v letech 1981 az 1983. Presto toto poslani SSM v trestnim rizeni a jeho vyznam pro
prohloubeni Gc¢innosti boje proti kriminalité i mimorddnym udalostem a vychovného pusobeni se
jesté v zadouci mire nedocenuje a nevyuziva. Trestni véci projednavané pred vojenskymi soudy
svédci o tom, Ze jsou podminky pro mnohem S$ir$i uplatiovani navrhu na zaruky za napravu
obvinéného, vysilani spolecenskych zastupcl na hlavni liceni nebo nabidnuti zaruky za dovr$eni
napravy odsouzeného.

VI. Poznatky z vykonu soudniho dozoru

Soudy vyssich stupnu ve vojenském soudnictvi vyuzivaji v soudnim dozoru poznatky z uplathovani
procesnich i neprocesnich prostredki v souladu se Smérnici pléna Nejvy$siho soudu CSSR ze 6. 5.
1981, Plsf 2/81 pro vykon soudniho dozoru na useku vojenského soudnictvi.

Ve své dozorové Cinnosti usiluji predevsim o to, aby v rozhodovéni vojenskych soudt byly vzdy a
dusledné respektovany pozadavky socialistické zékonnosti a aby i soudni dozor odpovidal stéle

Vv s

Konkrétni provadéni soudniho dozoru sméruje k prosazovani zakonného, a tim i spravedlivého
rozhodovani vojenskych soudi v trestnich vécech. Kromé zabezpecovani spravného, jednotného a
zédkonu odpovidajiciho rozhodovani souda sméruje vykon soudniho dozoru také k tomu, aby vojenské



soudy svym pusobenim i veskerou ostatni ¢innosti rozvijely socialistické pravni védomi prislusnika
ozbrojenych sil a sbort CSSR i ostatnich ob¢ant, a tim upevnovaly i posilovaly dodrzovéni pravidel
socialistického souziti a principl socialistické moralky.

Za pouziti procesnich prostredku je dozor vykonavéan projednavéanim radnych a mimoradnych
opravnych prostredku a také rozhodovanim o navrzich na odnéti a prikazani véci a sporech o
prislusnost.

V rizeni o radnych opravnych prostredcich, v nichz je projednavana jedna Ctvrtina véci, dochazi v 67
k zamitnuti opravnych prostredku, ve 22 ke zruSeni a zménam puvodniho rozhodnuti a v 11 ke
zpétvzeti podanych odvoladni a stiznosti. Ve vztahu k celkovému pocétu projednanych véci pred
vojenskymi soudy Cini procento zmén z pravomocné rozhodnutych véci 4, 7.

Z poznatkl dozorovych organi ziskanych pri zhodnoceni pak vyplyva, ze vétSina pochybeni spo¢iva v
nedostatecném objasnovani skute¢ného stavu véci a dale v nespravném pravnim posouzeni a v
nespravném ulozeni trestu. Nedostatky ve skutkovych zjiSténich vedou zpravidla ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, popr.
prokuratorovi k dos$etreni. Odvolaci senaty pritom dusledné respektuji ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I,
z néhoz vyplyva, ze odvolaci soud nemé volnost pri vytvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti a
ze nemuze, nejde-li o pouhé doplnéni dokazovéani, sdm ucinit skutkova zji§téni odchylna od
napadeného rozhodnuti. Zcela vyjimecné se v jedné trestni véci stalo, ze vyssi vojensky soud, aniz
provedl jakykoliv dukaz, podstatné zménil skutkové zavéry soudu prvého stupné a sam ve véci znovu
rozhodl.

Ve vécech, v nichz soudy druhého stupné projednévaji stiznosti prokuratort do rozhodnuti o vraceni
véci k dosSetreni, jakoz i ve vécech zrusenych a vracenych vojenskému obvodovému prokuratorovi
nebo vojenskému obvodovému soudu, vyssi vojenské soudy zaujimaji zpravidla odpovidajici pravni
néazory, sva rozhodnuti nalezité odivodnuji a postupuji tak, aby tato rozhodnuti nalezité odavodnuji a
postupuji tak, aby tato rozhodnuti byla voditkem pro soudy prvniho stupné, popr. pro dalsi postup v
pripravném rizeni.

V oblasti pravnich kvalifikaci se nedostatky vyskytuji ojedinéle a jsou zpravidla napravovany
postupem soudu vyssich stupnu. K nejcastéjsim pochybenim v pravnim posouzeni skutkl dochazi pri
aplikaci ustanoveni XII. hlavy trestniho zédkona, a to zejména v souvislosti s nespravnym hodnocenim
subjektivni stranky trestnych ¢intl, piestoZe vojenské kolegium Nejvy$siho soudu CSSR, jakoZ i byv.
Nejvyssi soud vydaly radu jiz zminénych zobecnujicich materidli k této problematice. To svéd¢i o
tom, ze zejména soudci si dosud dostateéné neosvojili vzdy naleZitou pozornost. Pritom i vyssi
vojenské soudy projednavaji na gremidlnich poradach takové pravni problémy z oblasti hmotného
prava, které v praxi ¢ini soudcum vojenskych soud potize.

Dalsimi vyskytujicimi se nedostatky jsou vyroky o trestech. V této souvislosti jde nejen o nespravné
ulozené nepodminéné ¢i podminéné tresty odnéti svobody, ale i o nevyuzivani trestnich sazeb, jak o
tom byla jiz zminka pod bodem III. tohoto zhodnoceni. K tomu je vhodné zduraznit, Ze i pres celkové
kladné hodnoceni rozhodovani vyssich vojenskych soudi je nutno v kazdém jednotlivém pripadé
bedlivé vazit, zda jsou ¢i nejsou dany duvody ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda jde Ci
nejde o neprimérenost ulozeného trestu. Pokud vys$si vojensky soud takto nepostupuje, muze sam
porusit zékon, jak o tom svédci nasledujici trestni pripad, projednany v rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona. V uvedené véci, v niz vyssi vojensky soud nevyhovél odvolani prokuratora, byl obzalovany
uznan vinnym trestnymi ¢iny podle § 201 tr. zak. a § 224 odst. 1, 2 tr. zak. za to, Ze poté, kdy po cely
den pozival alkoholické napoje, ridil opakované vlastni motorové vozidlo ve stavu, kdy mél v krvi 2
promile alkoholu, narazil do dvou Zen, pricemz jednu z nich usmrtil a druhé zpUsobil velmi vazné
poranéni. Vzhledem k tomu, Ze vSechny okolnosti tohoto pripadu vyzadovaly, aby byl uloZzen



podstatné prisné;jsi trest (vojensky obvodovy soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani
2 let nepodminéné, trest zakazu ¢innosti na 4 roky a trest ztraty vojenské hodnosti), vyhovél Nejvyssi
soud CSSR podané stiZnosti pro poruseni zékona a po vysloveni poru$eni zdkona napadeny rozsudek
vojenského obvodového soudu zrusil a prikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém projednani véci ulozil vojensky obvodovy soud trest odnéti svobody na 3 roky,
trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na 4 roky a téz trest ztraty vojenské hodnosti.

V jiném pripadé, ktery svédci naopak o nespravné uloZzeném trestu v neprospéch pachatele, zrusil
Nejvyssi soud CSSR z podnétu podané stiznosti pro poruseni zadkona, po vysloveni poruseni zdkona
usneseni vysSiho vojenského soudu a v rizeni, které mu predchézelo, vyrok o trestu (trest odnéti
svobody v trvani 3 let, vyrok o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a trest ztraty vojenské
hodnosti) a sdm na podkladé spravné zjiSténého skutkového stavu pred vojenskym obvodovym
soudem ulozil odsouzenému za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. podminény trest odnéti svobody na 18
mésicl se zkusebni dobou dvou roka.

Souhrnné lze vSak konstatovat, ze odvolaci soudy dusledné dodrzuji pri svém rozhodovani postup
stanoveny trestnim radem v hlavé XVI., zejména ve smyslu ustanoveni § 253 az 263.

Kladem rozhodovaci ¢innosti vy$sich vojenskych soudi i pres zcela ojedinélé nedostatky je zjiSténi,
ze pochybeni vojenskych obvodovych soudt napravuji a ze jednotlivé senaty vyssich vojenskych
soudll postupuji jednotné pri vykladu zédkona. Chyby v rozhodovéani vojenskych obvodovych soudu
nezustavaji tedy bez povSimnuti a resi se jak na stupni vy$sich vojenskych soudd, tak i vojenského
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR.

Z dozorové &innosti Nejvyssiho soudu CSSR - vojenského kolegia rovnéz vyplyva, Ze vojenské soudy
vénuji pozornost i otdzce zjiStovani pricin a podminek trestné ¢innosti a signalizaci ve smyslu § 89
odst. 1 pism. f) tr. . a § 184 tr. . V tomto sméru, i kdyz i nadéle zustavaji urcité rezervy a soudy se
otdzkami priCin a podminek trestné Cinnosti podrobnéji v odavodnéni rozhodnuti nezabyvaji, se
situace ve vojenském soudnictvi v poslednim obdobi zlepsila.

Z hlediska oduvodnovani rozhodnuti 1ze rici, Ze se situace u vojenskych soudu rovnéz zlepsila. Na
pozadované Urovni ve smyslu § 125 tr. f., zejména u vojenskych obvodovych souda zatim neni
oduvodnovani nékterych pravnich kvalifikaci a v nékterych pripadech i vyroki o trestech. U pravnich
kvalifikaci jde zejména o odivodnovani subjektivni stranky trestné ¢innosti, a to z hlediska, zda jde o
umysl primy nebo neprimy, anebo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. V ojedinélych pripadech
nejsou zcela presvédcivé odavodnovany ani jinak spravné ulozené tresty. Jde predevsim o to, ze
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je hodnocen bez rozboru jednotlivych hledisek urcujicich
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zék., a dale o to, Ze se soud
podrobné nezabyva ani moznostmi napravy a pomeéry pachatele podle § 31 odst. 1 tr. zak. Tim se
snizuje i presvédcivost vyroku o trestu i vychovna tloha soudniho rizeni a rozhodnuti.

Pres problémy a nedostatky, které byly uvedeny, l1ze hodnotit celkovy stav v rozhodovani vSech
vojenskych soudl pozitivné. Také postih pachatelu trestné ¢innosti Ize oznacit za odpovidajici
potrebam spolecCnosti i ochrané kazné a bojeschopnosti v ozbrojenych silach a sborech.

V souvislosti s dosazenymi vysledky ve vojenském soudnictvi nelze opomijet vyznamnou ulohu
nacelniku vSech stupnu, kteri usiluji o zvySovani irovné rozhodovaci ¢innosti a kteri za tim ucelem
vytvareji vSem soudciim dobré pracovni podminky pro tuto stézejni ¢innost.

Ke zlep$eni rozhodovaci praxe vojenskych soudu prispélo pro kazdého vojenského soudce i zajisténi
uverejnéné judikatury z oboru trestniho prava hmotného a procesniho pusobenim vojenského kolegia
Nejvyssiho soudu CSSR.



Zaveéry

V hodnoceném obdobi v naprosté vétsiné pripadl z oblasti vojenskych trestnych ¢int, trestnych ¢ina
v dopraveé a proti majetku v socialistickém vlastnictvi vojenské soudy pri jejich projednavani spravné
zjistily skuteCny stav véci a dodrzovaly téz ostatni ustanoveni trestniho radu. Kladné je treba
hodnotit zvySujici se naroc¢nost pri prezkouméavani podanych obzalob; ze ziskanych poznatku zaroven
vyplyva, ze predbézné projednavani obzalob ma vzestupnou uroven. Téz priprava na hlavni li¢eni je
ve vétsiné pripadl spravna, nebot se vénuje nalezitd pozornost i GiCasti spolecenskych organizaci na
trestném rizeni.

I kdyz lze pravni posuzovani jednotlivych skutka hodnotit kladné, vyskytuji se v rozhodovani jesté
nékterd pochybeni, jejichz pri¢iny spocivaji bud v obtiznosti vykladu nékterych skutkovych podstat,
anebo v nedostate¢né znalosti judikatury. Chyby, které se projevuji pri pravnim posuzovani skutku se
v prevazné vetsiné tykaji otazek jiz judikaturou reSenych. Proto dalsi zkvalitnéni rozhodovani také
mimo jiné vyzaduje, aby se soudci béZné s judikaturou seznamovali, plné ji vyuZzivali a aby se této
problematice vénovala stala pozornost pri vykonu soudniho dozoru.

Postih trestnych ¢inll a precina v hodnocenych oblastech, jejichZz nebezpecnost sméruje ve zna¢né
mire proti kdazni a poradku v ozbrojenych silach a sborech je v podstaté spravny a odpovida pravni
politice Komunistické strany Ceskoslovenska. Jeho u¢innost viak je$té sniZuje nedostate¢né
vyuzivani celého rozpéti trestnich sazeb, celého systému trestt a obsahovych prvka nékterych druht
trestll, napr. trestu zdkazu Cinnosti a trestu penézitého.

Pres celkovou spravnost v oblasti ukladéani trestu dochézelo v jednotlivych pripadech téz k ulozeni
neduivodné prisnych nebo naopak mirnych trestli; v takovych pripadech jde o pochybeni spocivajici v
neliplném hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, v precenovani nebo podcenovani
nékterych zakladnich hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a v hodnoceni jednotlivych
slozek ucelu trestu uvedenych v § 23 odst. 1 tr. zak. Duraz nutno polozit na prisnou individualizaci a
diferenciaci na zakladé spravné zhodnoceného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a
vSestranné objasnéné moznosti nédpravy pachatele a jeho pomért. Tim lze zabezpecovat zasadu
jednoty represe a vychovy.

Naprostéd vétSina ochrannych opatieni byla uloZzena spravné. Ukladani ochranného protialkoholniho
léCeni je aZ na vyjimky v souladu se zakonem. Pokud jde o uklddani ochranného dohledu, je téZ praxe
soudl spravna. Ur¢itym nedostatkem zustava, ze obsah uloZeného ochranného dohledu se ve vice
pripadech omezuje jen na zakonné povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Sb. a ze ne
vzdy se vyuziva fakultativnich povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 citovaného zdkona, trebaze jsou
pro to potrebné podminky.

Pri rozhodovani o ndhradé skody je nedostatkem v nékterych pripadech postup spocivajici v tom, ze
pri uplatnéni regresnich nahrad odkazuji soudy poskozené na rizeni ve vécech obcanskopravnich
podle § 229 tr. 1. a nikoli na rizeni pred spravnim organem. DalSi nedostatky vyplyvaji z nepozornosti
pri aplikaci § 78 ob¢anského zakonika pri rozhodovéni o trocich z prodleni, resp. pri odivodiiovani
tohoto vyroku. Potfebné téz bude, aby soudy dusledné zabezpecovaly vyrozumivani vSech
poskozenych o hlavnim liceni. V adheznim rizeni bude na misté rozhodovat vzdy tak, aby se
prohloubil preventivni a vychovny ucinek soudniho rozhodnuti.

Ve vétsi mife je nutno vyuzivat signalizace zjiSténych nedostatkl, pri¢in a podminek, které zpusobily
nebo podminily trestnou ¢innost tak, aby ve vSech pripadech byla u¢innym prostiedkem predchazeni

dalsi trestné cinnosti.

Spolu s tim bude zapotiebi dokonaleji vyuzivat politické, organizacni, pravni a spolecenské



prostredky k preventivné vychovné ¢innosti. To by se mélo projevit v dalSim rozvijeni forem tcasti
vojenskych kolektivi pri omezovani a potlacovani protispole¢enskych jevill, pri vyuzivani poznatku ze
zjisténych pric¢in a podminek trestné Cinnosti; je nutno vyuzit soucinnost s témi organy ozbrojenych
sil a sbort, které maji rozhodujici vliv na odstranovéani pric¢in vedoucich k trestné nebo jiné
nezakonné Cinnosti. Soucasné jde o dalsi zvySovani ucasti zdkladnich organizaci SSM v trestnim
rizeni a o prohloubeni vychovné prace s podminéné odsouzenymi.

Nedostatky, které se v rozhodovaci ¢innosti jesté vyskytuji, i kdyz jsou jen dil¢iho charakteru, snizuji
ucinnost celkové prace vojenskych soudd, a to bez ohledu na to, dochazi-li k poruseni zékona, at jiz
ve prospéch nebo v neprospéch pachateld trestné ¢innosti. Je tomu tak proto, Ze ta rozhodnuti, ktera
nejsou v plném souladu se zdkonem ve vSech smérech, nemohou pusobit vychovné ani na pachatele
trestné ¢innosti, ani na vefejnost. Uginnost trestniho postihu nelze totiz vaZit jen z hlediska ukladéani
primérenych trestu, ale je treba ji vidét jako otdzku vSestranného zvySeni kvality jednani a
rozhodovani soudu.

Ke kvalité rozhodovaci Cinnosti prispély vyssi vojenské soudy vlastni ¢innosti dozorovou; opiraly se
pfi tom o dozorovou ¢innost Nejvy$siho soudu CSSR a o poznatky z rozhodovani senatl jeho
vojenského kolegia. PInéni naro¢nych ukoll vojenského soudnictvi vyzaduje i nadale ve vSech
¢lancich zvyseni ucinnosti soudniho dozoru tak, aby se soustavné zabezpecovalo kvalitni rozhodovani
vojenskych soudd; nevyjimaje rozhodovani vojenského kolegia Nejvy$siho soudu CSSR.

V podminkéch vojenského kolegia byla Smérnice pléna Nejvy$siho soudu CSSR k tkolim po XVI.
sjezdu KSC plnéna podle piijatého harmonogramu na obdobi do roku 1985. Slo o opatieni zamétena
predevsim na dal$i zkvalitnovani rozhodovani ve vojenském soudnictvi, zejména zvySenou kvalitou
vlastnich soudnich rozhodnuti o stiznostech pro poruseni zdkona a o opravnych prostredcich
podanych proti rozhodnuti vy$sich vojenskych soudl. K plnému vyuzivani a uplatiiovéni vSech
prostiedkd soudniho dozoru pfispéla i nové ptijatd Smérnice pléna Nejvys$siho soudu CSSR pro
vykon soudniho dozoru na tuseku vojenského soudnictvi.

Problematika trestnych ¢inl vojenskych, trestnych ¢inu v silni¢ni dopravé a proti majetku v
socialistickém vlastnictvi bude vyzadovat i v budoucnu ve vojenském soudnictvi stalou pozornost.

Proto je tieba orientovat vojenské soudy ve smyslu usneseni predsednictva UV KSC ze dne 8. 5. 1981
ke zpravé o stavu vojenské kdzné a dalsich tkolech zvySovéni jeji irovné v CSLA a v souladu s
pozadavky veleni CSLA a ozbrojenych sloZek na boj proti trestnym ¢intim ohroZujicim bojeschopnost
ozbrojenych sil i ozbrojenych sbort; tim l1ze prispét k dal$imu zvySovani urovné vojenské kazné a k
upeviiovani naro¢ného rezimu i organizovanosti zivota vojsk. Nadale je téZ nezbytné v souvislosti s
plnénim tkoll Smérnice pléna Nejvys$siho soudu CSSR k vykonu soudniho dozoru po XVI. sjezdu
KSC zabezpedovat soudnim dozorem zékonny postih pachateld.

Hlavni usili vojenskych soudi je tfeba zamérit proti té trestné ¢innosti, ktera mé pro ucinnost boje s
kriminalitou zékladni vyznam. Také vykon dozorové ¢innosti musi byt orientovan k otazkam, které
jsou rozhodujici pro uspésny vykon specifické spolecenské funkce vojenského soudnictvi, tj. prispivat
k zabezpecCovani dusledné ochrany poradku i kazné v ozbrojenych silach a sborech, ochrané
bojeschopnosti i dodrzovani socialistické zakonnosti.

V intencich téchto pozadavkl se vojenské kolegium podili i na navrzich de lege ferenda k upravé
nékterych ustanoveni trestniho prava hmotného v oblasti XII. hlavy, a to u trestnych ¢int zbéhnuti,
zbéhnuti do ciziny a Sikanovani vojéku z hlediska zakonnych znakl skutkovych podstat, ve stanoveni
prisnéjsich sankci u trestnych ¢ind podle § 279, § 282 a § 283 tr. zak. pro pripad, ze takova jednani
byla spachéna se strelnou zbrani nebo obdobnym prostredkem bojové techniky a u § 279 tr. zak. téz
pri imyslném zpusobeni smrti.



