Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.01.1983, sp. zn. 3 Cz 82/82,
ECLI:CZ:NS:1983:3.CZ.82.1982.1

Cislo: 17/1985

Pravni véta: SkutocCnost, Ze ustanovenie § 485 O. z. upravuje ochranu opravneného dedica, ktory
moze v obc¢ianskom sidnom konani podat Zalobu o vydanie dedicCstva proti nepravému dediCovi, nie
je skutoCnostou umoznujicou odvolaciemu sidu zrusenie alebo zmenu rozhodnutia Statneho
notarstva vydaného v zmysle ustanovenia § 24, veta prva (in fine), Not. por. nejde tu o dévod
vylucujtci povolenie obnovy konania o dedi¢stve.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.01.1983

Spisova znacka: 3 Cz 82/82

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Obnova fizeni, Odvolani, Rizeni pred statnim notafstvim
Predpisy: 95/1963 Sb. § 24 40/1964 Sb. § 485

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podla rozhodnutia stdatneho notdrstva v Nitre, ktoré sa stalo pravoplatnym, nadobudli dedic¢stvo po
porucitelovi F. G. jeho manzelka E. G.adeti E.S.a V. S.

Manzelka porucitela E. G. neskér zomrela a jedna z jej dcér M. K. (ako jej pravna ndstupkyna) podala
na Stdtnom notdrstve v Nitre ndvrh na obnovu konania o dedi¢stve po poruéitelovi F. G. Uviedla, Ze
objavila rodné listy E. S. a V. S., z ktorych zistila, Ze nie st detmi poruéitela F. G., a Ze teda nemali
po nom dedit; spravne mala dedit iba manzelka porucitela E. G.

Stdtne notdrstvo v Nitre svojim rozhodnutim ndvrhu vyhovelo a povolilo obnovu konania o dedicstve
po F. G. podla ustanoveni § 25 Not. por. a § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Na odvolanie dedicky V. S. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zmenil uvedené rozhodnutie
statneho notdrstva a ndvrh na obnovu konania zamietol. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti
rozhodnutiu statneho notdrstva o dedicstve nie je navrh na obnovu konania pripustny. Podl'a ndzoru
odvolacieho stdu to vylucuju zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 24 Not. por. Tie vylucuju
moznost podat ndvrh na obnovu v uvedenej veci, a to vzhladom na hmotnoprdvnu zdvdznost konania
vydaného rozhodnutia. Zmenu tychto rozhodnuti mozno dosiahnut iba vtedy, ak to zdkon vylucne
umozrnuje. Zdroven vyslovil ndzor, Ze ochrana oprdvneného dedica je upravend ustanovenim § 485 O.



2., ktoré je Specifické, a podla neho mala navrhovatelka uplatnit svoj ndrok na prisluSnom stude v
obcianskom sudnom konani.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, Zze uvedenym uznesenim odvolacieho stdu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud vidiel dévod nepripustnosti ndvrhu na obnovu konania o dedi¢stve v povahe
rozhodnutia Statneho notarstva o dedic¢stve 1) . Bol toho nazoru, ze je prekazkou podania navrhu na
obnovu konania, a to tym skor, ze pravy dedi¢ ma moznost domahat sa svojho prava zalobou podla
ustanovenia § 485 O. z.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela ( § 460 O. z.). Samo rozhodnutie o dediCstve dovrSuje a
obsahovo konkretizuje pravo na dedicCstve, ktoré dedi¢ nadobtida uz smrtou porucitela; z dévodu
povahy tohto rozhodnutia Statneho notarstva teda nie je ndvrh na obnovu konania o dedicstve
nepripustny.

Dal$i dovod nepripustnosti navrhu na obnovu konania videl odvolaci sid v tom, Ze zmenu
napadnutého rozhodnutia mozno dosiahnut aj inym sposobom, a to podanim Zzaloby podla
ustanovenia § 485 O. z. v obCianskom sidnom konani.

V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze navrh na obnovu konania podala
navrhovatelka v lehote uvedenej v ustanoveni § 230 ods. 1 O. s. p. (v zmysle ustanovenia § 25 Not.
por.). V tom casi vSak uz uplynula premlcacia doba stanovena v § 105 O. z. na podanie takejto zaloby,
a teda v tom case nebola uz moznost dosiahnut zmenu napadnutého podanim Zaloby podla
ustanovenia § 485 O. z.

Z procesného hladiska nie je vSak Zaloba podla ustanovenia § 485 O. z. typickym pripadom moznosti
domahat sa zmeny rozhodnutia inak ako obnovou konania v zmysle ustanovenia § 24 Not. por. Ide
totiz o to, ze i pri Uspechu takejto zaloby by nedoslo k zmene konkrétneho rozhodnutia o dedicstve,
ale iba k vydaniu dedicstva pravej dedicke, pri sicasnom nezmeneni rozhodnutia o dedicstve.

Moznost dosiahnut zmenu désledkov rozhodnutia vydaného v konani o dediCstve s pouzitim
ustanovenia Obcianskeho zakonika 2) nie je totozna s moznostou, ktord ma na zreteli ustanovenie §
24 Not. por. Podla tohoto zdkonného ustanovenia je totiz obnova konania pripustna vo veciach, ktoré
boli pravoplatne skoncené v konani na Stdtnom notdarstve, s vynimkou rozhodnuti, ktorych zrusenie
alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohoto zdkona inak. Pod pojmom ,tohoto zdkona” treba totiz
rozumiet v zmysle ustanovenia § 24 Not. por. iba Notarsky poriadok (pozri zbornik I NajvysSieho
stdu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim Fizeni a rizeni pred statnim notarstvim*“, SEVT
Praha 1974, str. 596). Podanim zaloby v zmysle ustanovenia § 485 O. z. sa uplatnuje celkom iny
narok.

Je teda i obnova konania o dedi¢stve podla ustanovenia § 24 Not. por. zdsadne moznd, a to za
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 25 Not. por. a § 228 O. s. p., okrem pripadov, v ktorych
napravu chybného rozhodnutia sledovant navrhom na obnovu konania by bolo mozné dosiahnut
podla inych ustanoveni Notarskeho poriadku (napr. podla ustanoveni § 46 a § 47 Not. por.). To nijako
nebrani tomu, aby bolo uplatnené pravo na vydanie dedi¢stva v zmysle ustanovenia § 485 O. z., ak sa
pre tento postup ucastnik rozhodne, a naopak.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial odvolaci sud vyslovil, Ze tu je obnova konania o dedicstve zdsadne
vylucend, porusil zdkon v ustanoveniach § 25 Not. por. a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 24 Not. por., § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.a§473 ods. 1 O. z.



1) Pozri teraz ustanovenie § 40 Not. por. (v zneni Cl. I bod 14 zdkona ¢. 134/1982 Zb.).

2) zékona ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod c.
70/1983 Zb.)



