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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Budovdni rozvinuté socialistické spolecnosti predpoklddd harmonicky rozvoj vsech oblasti
spolecenského zivota. Vyznamné misto v ném zaujimd neruseny rozvoj a upevnovdni socialistickych
vyrobnich vztaht.

XVI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska a ndsledujici zaseddni tstredniho vyboru zdtiraznily
proto nutnost poskytovat ucinnou ochranu nasi socialistické ekonomice téz pred riznymi formami
spekulace a nedovoleného podnikani, popr. pred jinymi formami neopravnéného soukromého
obohacovdni charakteristickymi pro vykoristovatelskou spolecnost; tyto formy jsou neslucitelné se
zdkladnimi zdsadami socialistické spolecnosti, narusuji radné fungovdni vsech cldanki hospoddrské
soustavy a umoznuji jednotlivctum ziskdvat nezaslouzené bezpracné prijmy.

Zakladni vyznam pro ¢innost orgdnt Bezpecnosti, prokuratury a soudi v této oblasti maji vedle
sjezdovych zdvért téz opatreni nejvyssich stdtnich orgdnti obsazend zejména v usneseni viddy CSSR
¢. 335 z 16. prosince 1982 k predchdzeni neopravnénému obohacovdni a k zajisténi ucinnéjsiho
postihu majetku a majetkového prospéchu pochdzejiciho z nepoctivych zdroji. DileZitost spravného
postihu pachatelt trestné cinnosti proti hospoddrské soustavé pripomind rovnéz smérnice pléna
Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 1/81 k vykonu soudniho dozoru po XVI. sjezdu KSC.

Nejvyssi soud CSSR proto zaradil do pldnu hlavnich tikolt na rok 1983 mj. i zhodnoceni praxe soudi
pri rozhodovdni o trestnych cinech proti hospoddrské soustavé podle hlavy druhé oddilu prvniho
zvldstni cdsti trestniho zdkona a o odpovidajicich precinech. Toto zhodnoceni bylo provedeno
predevsim na zdkladé hodnoticich zprav nejvyssich soudu republik a vyuzity poznatky, jez Nejvyssi
soud CSSR ziskal sledovdnim rozhodovdni nejvyssich soudt republik podle § 27 odst. 1 zdk. é.
36/1964 Sb. (tipIné znéni vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.).

Predmétem pruzkumu, jenz byl proveden u vybranych soudu, byly véci pravomocné skoncené v
letech 1981 a 1982.

Ucelem zhodnoceni bylo ziskat nejnovéjsi poznatky o tomto druhu kriminality a zjistit, zda je
spolecenskym zdjmuim v této oblasti soudy poskytovdna ndlezitd ochrana prostredky trestniho prdva.
Zvldstni pozornost byla vénovdna zhodnoceni urovné rizeni a rozhodovdni o viné a trestu s cilem
podle potreby sjednotit a usmérnit praxi soudi na tomto useku v celé federaci.

I. Stav a vyvoj trestné Cinnosti proti hospodarskeé soustave

Pocet pachatelu stihanych pro trestné ¢iny tohoto druhu je velmi nizky. V letech 1978 az 1982 bylo v
CSSR za trestné ¢iny podle § 117, 118, 120, 121 a 124 tr. zak. primérné odsouzeno 631 osob;
nejméné v roce 1979 (547) a nejvice v roce 1981 (702) osob. Jejich podil k poctu vSech osob
odsouzenych za trestné Ciny ¢inil pouze 0,8 az 0,9

Obdobné situace je u precinl, nebot napr. v letech 1981 a 1982 bylo za precin proti zajmam
socialistického hospodarstvi podle § 2 zadk. ¢. 150/1969 Sb., o precinech (dale jen zak. o prec. )
odsouzeno v CSR 182 a 290 osob (bez ust. § 2 pism. f/) a v SSR 259 a 314 osob. K poétu viech osob
odsouzenych za preciny v uvedenych letech predstavuji tito odsouzeni v CSR necelé jedno procento a
v SSR 2,3 a 2,7 Za precin proti zdjmum socialistické spoleCnosti v oblasti styku s cizinou podle § 5
pism. a) z4k. o pre¢. bylo v CSR odsouzeno v roce 1980 93 osob, v roce 1981 98 osob a v roce 1982



70 osob (v SSR se pocet osob odsouzenych za tento precin statisticky nesleduje).

K nejCastéji pachanym trestnym Cinum proti hospodarské soustavé patri v obou narodnich
republikéch trestné ¢iny spekulace podle § 117 tr. zék. a v CSR téZ trestné ¢iny porusovani predpist
0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Ponékud vyssi pocet osob byl odsouzen za
trestny ¢in nedovoleného podnikéani podle § 118 tr. zék.. K nejcastéji pdchanym precinum patri
preciny proti z4jmlm socialistického hospodérstvi podle § 2 pism. a), c) a d), jakoZ i (v CSR) piedin
proti zajmim socialistické spole¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. o prec.

A¢ u vétsiny trestnych ¢inll nedoslo v poctu odsouzenych osob béhem poslednich péti let k vét$im
vykyvim - s ohledem na mala ¢isla, - v CSR rok od roku a dosti vyrazné stoupd pocet osob
odsouzenych za trestny ¢in spekulace (z 93 osob az na 253 osoby); v SSR byl tento vyvoj kolisavy,
avSak rovnéz vzestupny, byt nikoli tak vyrazné (ze 44 osob na 86 v roce 1981 a na 75 v roce 1982).
Na druhé strané se projevoval u nékterych trestnych ¢int od roku 1978 urcity pokles poctu
odsouzenych; v SSR vyraznéji u trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. a v CSR
u trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikéani podle § 120 tr. zak. Pokud jde o preciny, lze
konstatovat v poslednich letech vzestupnou tendenci.

Uvedené pocCty odsouzenych pachateld trestnych ¢inu a precinu proti hospodéarské soustavé ziejmé
nevystihuji skutecny vyskyt tohoto druhu kriminality, ponévadZ zejména u spekulace, nedovoleného
podnikéni a poskozovani spotrebitele je tfeba divodné pocitat s nemalou latentni kriminalitou.

II. Formy posuzované trestné ¢innosti, jeji priciny a podminky, osoby pachatelu.

Jako trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak. byla nejcastéji postihovana nedovolena obchodni
¢innost s textilnimi a kosmetickymi vyrobky prevazné zahranic¢ni vyroby, brousenym sklem, ruznou
bizutérii a pozlacenymi prsteny, popr. jinymi Sperky, dale s digitalnimi hodinkami a bateriemi k nim,
magnetofony a jejich kazetami, fotopristroji, televizory i minikalkulackami, s tuzexovymi odbérnimi
poukazy a valutami (zejména US dolary a zapadonémeckymi markami), lihovinami a v SSR poutovym
Ci jarmarecnim zbozim (ozdoby, cukrovinky, obrazky s nabozenskou tematikou apod.). Predmétem
spekulacni Cinnosti se vSak staly i akupunkturni jehly a integrované obvody (zejména v Praze),
tavené stribro, ovoce a zelenina, slunecni bryle, umélé kvéty, zvykacky a téz koné, pricemz zajem
nékterych pachatell se zaméroval i na osobni automobily a starozitnosti.

V pripadé precinu proti zajmam socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zék. o prec. $lo
zpravidla o obdobnou spekula¢ni obchodni ¢innost napr. s nedostatkovym ovocem a zeleninou,
cukrovinkami, textilnimi vyrobky, popr. tzv. Rubikovymi kostkami, valutami a jinym zbozim, ktera
vSak byla pachana jenom v mensim rozsahu a nenapliiovala proto formdlni, resp. materialni znaky
trestného Cinu.

Predmeéty potreby urcené k spekulacnimu obchodovani a realizaci bezpracného zisku si pachatelé
opattovali nejen ndkupem od cizich statnich p#islu$nikd na izemi CSSR nebo ndkupem v zahraniéi
(predevsim v sousednich statech) pri turistickych a jinych cestéch, nybrz také jejich koupi v nasi
obchodni siti, prevazné v prodejnach PZO Tuzex, Klenotl, popt. partiového zbozi a v trznicich.

Mezi pachateli trestného ¢inu spekulace se vyskytovaly dosti ¢asto osoby drive trestané se sklony k
prizivnickému zpusobu Zivota; ve Slovenské socialistické republice predstavovaly velkou ¢ést
pachatelu Zeny (30 ) a Cikani (rovnéz 30 ). Z cizincl prevazovali ob¢ané Polské lidové republiky a
Madarské lidové republiky. Na Slovensku prevazovaly Zeny, nezridka Zeny v domacnosti a ve vySsim
véku, i jako pachatelky precinu podle § 2 pism. d) zék. o pre¢. (okolo 56 ) a podil Cikantu zde €inil 25 ;
tento precin pachaly velmi ¢asto osoby, které nemeély zadnou odbornou kvalifikaci (70 ).



K pachani trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zék., resp. precinu proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c¢) zak. o prec¢. dochazelo zpravidla v souvislosti s
nedovolenou ¢innosti majici charakter sluzeb obyvatelstvu, jako jsou prace zednické, malirske,
natéracské, zamecnické, instalatérské, pokryvacské, topenarské a jiné, dale prace kamenické a
autoopravarenské. V mensi mire pachatelé nedovolené vyrabéli zmrzlinu, cukrovinky nebo oplatky,
hracky, elektrické rychlovarice, prouténé kosiky nebo metly, umélé kvétiny a velikonoCni nebo
vanocni pohlednice s nabozenskou tematikou. Ojedinéle spocivalo neopravnéné provozovani
soukromého vyrobniho nebo jiného vydélecného podnikadni ve vrtani studni, vyrobé kotla pro
ustredni topeni, vyrobé uzenin, projektové ¢innosti a v ruznych jinych opravarenskych pracich.
Nékteré prace, jako napr. opravy stiech, byly provadény, a to ve velkém rozsahu, i pro socialistické
organizace.

Obvykle pouze o precin $lo v pripadech méné rozsahlé vyroby predmétt urcenych k prodeji ve
stancich nebo jako vyhry pri poutovych atrakcich, pri malovani keramiky a porcelanu, brouseni nozu
a nuzek apod.

K faktorim ovliviiujicim vyskyt tohoto druhu kriminality patri - vedle snahy pachateld dosahnout
snadno nékdy i velkych ziskl - zejména dosud jesté pretrvavajici nedostatky v oblasti sluzeb, pokud
jde o schopnost poskytovat je v pozadované kvalité a v pripadech potreby téz rychle, a nedusledna
kontrola hlavné ze strany narodnich vybort. Nedovolené podnikani spocivajici v rozsahlych opravach
strech pro socialistické organizace bylo umoznéno nedostatky v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich a dale tim, Ze organizace, jejichZz prostrednictvim byla nedovolena Cinnost fakturovana,
chtély neopravnéné ziskat finan¢ni prostredky.

Mezi pachateli této trestné ¢innosti prevladaly osoby drive netrestané, které pritom vyuzivaly své
profese nebo jinak ziskanych manudlnich dovednosti a moznosti na svém pracovisti.

Za trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zék. byli prevazné odsuzovani
pracovnici socialistickych organizaci, kteri ve svérenych prodejnach nebo pohostinskych zarizenich
prodavali vlastni zbozi (predevsim lihoviny a cigarety). Zjistény vSak byly také pripady zneuzivani
zaméstnani v komundalnich sluzbach, u okresniho stavebniho podniku, v n. p. Geodézie a dalsich, kde
rovnéz byla provadéna vydéleénad cinnost za uUcelem soukromého obohaceni na ukor
zameéstnavatelské organizace.

Zneuzivani socialistického podnikéni bylo umoznovano nedostate¢nym fungovanim kontroly uvnitr
poskozenych socialistickych organizaci a nedbalou ochranou majetku v socialistickém vlastnictvi,
nebot pachatelé nekdy pouzivali k trestné ¢innosti z majetku organizace drobnéjsi zakladni vyrobni
prostredky, néstroje, elektrickou energii, material apod.

U trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. a odpovidajiciho precinu podle § 2
pism. a) zak. o precC. se nejvice vyskytovala forma poskozovani osob pri prodeji zbozi v obchodé a
poskytovani jidel a obCerstveni v pohostinskych provozovnéach. Pracovnici druzstevniho a v mensi
mire i statniho obchodu, jakoz i pracovnici pohostinstvi predevsim Sidili spotrebitele na mnozstvi
nebo hmotnosti zbozi (niz$i hmotnost zeleniny, mensi porce masa nebo mens$i mnozstvi napoju) a
déle prodejem zbozi nizsi kvality za ceny platné pro vyssi jakostni tridy (u ovoce, drubeze, uzenin). K
poskozovani spotrebitelt vSak doslo také pri prodeji ndbytku, koberct, hudebnich nastrojt, zmrzliny
a jinych véci.

V nékolika pripadech byli odsouzeni pracovnici druzstevniho obchodu za precin proti z4jmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zadk. o pre¢. spachany tim, ze kupujicim zatajili
uzkoprofilové zbozi, jez méli v prodejné, popr. ve skladeé.



Pachatelé, mnohdy vedouci prodejen a provozoven, vyuzivali k vlastnimu obohacovani na ukor
spotrebitell, nedlsledné kontroly a nékdy i nedostatku, zpravidla prechodného, urc¢itého druhu
zbozi.

Trestny ¢in poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zdk. nejcastéji
spocival v neprihlaSeni dovazeného zbozi k celnimu rizeni jak pri turistickych, tak jinych cestach;
méné Casté byly pripady nepiihlaseni zboZi k celnimu fizeni pii vyjezdu z CSSR. Kromé téchto forem
se objevily i pripady zaslani fingovanych svatebnich dart pribuznymi nebo zndmymi zejména z
kapitalistické ciziny.

Mezi pachateli byli hojné zastoupeni cizi statni prislusnici, obc¢ané Polské lidové republiky,
Jugoslavie, Madarské lidové republiky, Rakouska a jini. Nelegalné byly dovdzeny zejména digitalni
hodinky vCetné baterii, Sperky, minikalkulacky, ddmské Satovky, nabozenské obrazy atd. Pri vyjezdu
do ciziny pokouseli se ¢s. ob¢ané nelegalné vyvézt napr. do Sovétského svazu kaSmirové latky, Satky,
brokat a détské obleCeni, do Madarské lidové republiky teplakové soupravy, damské Satovky, valuty
a odlitky stribra a do Jugoslavie sklenéné vyrobky, nadobi, ddmské stievice a stany.

Jako precin proti zajmim socialistické spolec¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zék. o
pre¢. byla posouzena jednéani ¢s. ob&antl, kteri pti vyjezdu z CSSR nebo névratu z Rakouska nebo
Madarské lidové republiky neprihlasili k celni prohlidce vzduchovky, porceldn, svetry a jiné textilni
zbozi.

K pachani této trestné c¢innosti byly zneuzivany turistické i jiné cesty, pricemz Casto Slo o osoby drive
netrestané, které pozivaly na svych pracovistich i v misté svého bydlisté dobré povésti.

II1. Rozhodovani o viné
A. Zjistovani skutkového stavu véci a dodrzovéni procesnich predpist

Podle vysledku pruzkumu soudy zpravidla rozhodovaly o trestnych ¢inech proti hospodarské
soustavé podle hlavy druhé oddilu prvniho zvlastni Casti trestniho zdkona a o odpovidajicich
pre¢inech na zékladé spravné zjisténého skutkového stavu véci. Casto $lo o véci skutkové
dukazy a soudy po jejich provedeni a zhodnoceni ziskaly spolehlivy podklad pro pravni posouzeni
véci. Presto se vyskytly pri zjiStovani skutkového stavu nékteré nedostatky, které pak nepriznivé
ovlivnily i pravni posouzeni véci. Slo zejména o tyto nedostatky:

U trestného Cinu spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. je nutno vzdy zjiStovat zisk zamysleny
pachatelem, jehoz se ma dosahnout prodejem nebo sménou predmét potieby (srov. ¢. 11/1976 sb.
rozh. tr.). Nezjistovani tohoto spekula¢niho umyslu vedlo nékdy k tomu, zZe obvinény byl uznan
vinnym trestnym ¢inem spekulace, ackoli naplnéni vSech znaku tohoto trestného ¢inu nebylo radné
objasnéno.

Napr. obvinény byl uznan vinnym trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. proto,
ze koupil vétsi mnozstvi strev na vyrobu klobas. Soud se nezabyval obhajobou obvinéného, zZe streva
koupil pro potreby své rodiny. V jiné trestni véci spachal obvinény tyz trestny ¢in tim, Zze v lednu
1981 koupil ojeté motorové vozidlo za 17 000,- Kcs, které v breznu 1981 prodal za 23 000,- Kcs.
Soud neprovéril obhajobu obvinéného, podle niz motorové vozidlo prodal jen na kupcovo naléhani a
vozidlo zhodnotil provedenim ruznych oprav v hodnoté kolem 5000,- Kcs.

Pri postihu obvinénych pro trestny ¢in spekulace spachany opatrenim a prodejem integrovanych
obvodu, popf. jinych vyrobku zahrani¢ni elektroniky, neni vzdy vénovana nalezitd pozornost
spekulacnimu umyslu a ani se nezjistuji ceny téchto zahrani¢nich vyrobkd.



V jedné trestni véci byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1,
odst. 2 pism. b), c) tr. zak., protoze si v dobé od zari 1979 do konce roku 1981 opatril v zahranici
stavebnice mikroprocesorovych pocitac a dal$i vyrobky zahrani¢ni elektroniky, které prodal
prostrednictvim podniku Klenoty se ziskem 218 671,- KCs (po odecteni poplatku z darovani
zaplaceného obvinénym). Soud nezjistil skute¢nou cenu véci a nezabyval se ani obhajobou
obvinéného, ze dovezené darované predmeéty prihléasil k celnimu rizeni a k vyméreni poplatku z
darovani, ze je vyuzival pri plnéni vyzkumnych ukolll na pracovisti a prodal je teprve tehdy, kdyz je
ke své praci nepotreboval, pricemz jejich prodejni cenu urcil podnik Klenoty. Zavér soudu, ze
obvinény si opatril vyrobky zahraniéni elektrotechniky ve spekulac¢nim iumyslu uvedeném v § 117
odst. 1 tr. zak. a Ze je prodal se ziskem 218 671,- Kés, se tak neopira o radné zjistény skutkovy stav
véci.

V této souvislosti je tieba upozornit, ze Federalni cenovy urad zpracoval pro potreby trestniho rizeni
a celni spravu hlediska pro tvorbu maloobchodnich cen individudlné dovdzeného zbozi z oboru
zahraniéni elektrotechniky, coz bylo uverejnéno v ¢astce 1 - 2 ro¢. 1983 Shirky instrukci a sdéleni
vydéavané ministerstvem spravedlnosti CSR.

Nezjistovani spekulacniho umyslu vedlo jindy naopak k tomu, Ze obvinény nebyl uznan vinnym
trestnym ¢inem spekulace, trebaze po nélezitém objasnéni skutkového stavu véci mohla tato pravni
kvalifikace prichazet v tvahu. Napr. obvinény byl uznén vinnym trestnymi Ciny porusovani predpisu
0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. a zkraceni dané k procleni 1200 kusu digitalnich
hodinek a 100 kustu nahradnich baterii, vS§e v hodnoté 601 900,- K¢s. Otazkou, zda toto zbozi bylo
opatfeno v umyslu se ziskem je prodat na uzemi CSSR, se soud opomnél zabyvat.

V nékterych pripadech trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. a odpovidajiciho
precinu soudy nevénovaly nalezitou pozornost obhajobé obvinénych, Ze k predrazeni zbozi doslo jen
omylem.

Napr. vedouci prodejny nabytku a jeji zastupkyné byly uznany vinnymi trestnym cinem poskozovani
spotrebitele podle § 121 tr. zak. proto, Ze ke $kodé 14 obc¢ant predrazily zbozi celkem o 11 240,- K¢s.
Obvinéné pripustily, ze zbozi predrazily, uvedly vSak na svoji obhajobu, ze k tomu doslo
nedopatrenim pri velkém navalu nakupujicich a ze si z trzeb nikdy nic neponechaly. Soud se touto
obhajobou nezabyval, tfebaze pri inventure byl zjiStén prebytek v takové vysi, v jaké doslo k
poskozeni spotrebitelt. V jiné trestni véci byla vedouci prodejny hudebnich néstroja odsouzena za
precin proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zék. o prec. , jehoz se dopustila
tim, ze Spanélské kytary v cené 395,- K¢s prodala za 570,- K¢s a kytary v cené 570,- KCs za 603,- Kés.
Jeji obhajoba, zZe k predrazeni doslo v dusledku omylu zptisobeného zna¢nou podobnosti prodanych
kytar s kytarami vyssi cenové skupiny nebyla vyvracena.

V Zéapadoceském kraji se vyskytla nespravna praxe organt, které konaji objasnovani, a ktera zélezi v
tom, Ze pri objasnovani precinu proti zajmim socialistické spoleCnosti v oblasti styku s cizinou podle
§ 5 pism. a) zdk. o prec. vyzaduji v rozporu s ustanovenim § 175b odst. 1 pism. b) tr. . znalecké
posudky o hodnoté zbozi neprihldSeného k celnimu rizeni. Orgény konajici objasiiovani by pouze
meély od celnice, popt. od jiného prislusného orgénu opatrit odborné vyjadreni o hodnoté tohoto zbozi
a eventudlné - vzniknou-li pochybnosti o jeho spravnosti upozornit na potrebu odstranit tyto
pochybnosti znaleckym posudkem (srov. ¢. 11/1972 a ¢. 15/1972 sb. rozh. tr.).

Pri prazkumu byly zjiStény také pripady nerespektovéni zékonnych prav zucastnénych osob ve
vécech, v nichz prichdzelo v ivahu zabrani véci. Soudy dale chybovaly v tom, Ze rizeni o trestnych
¢inech poruSovéani predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zk. a zkraceni dané
podle § 148 tr. zak. (konkrétné zkraceni cla) nevyrozumivaly prislusné celnice. Celnice jako vykonny
organ celni spravy zde zastupuji stat, ktery ma v rizeni o téchto trestnych cinech prava poskozeného



uvedena v § 43 odst. 1 tr. I'., a proto musi byt podle § 198 odst. 2 tr. r. vyrozumivany o terminu
hlavniho liceni se zachovanim alespon tridenni lhuty k pripravé ( § 198 odst. 1 tr. I.).

Castéj$i nedostatky byly zjistény pfi odivodhovani rozsudkt, nebot odiivodnéni neodpovidalo
hlediskim uvedenym v § 125 tr. I. Nejcastéjsim nedostatkim v tomto sméru bylo chybéjici nalezité
odvodnéni pravnich zavéru, kdyz se soudy spokojily s pouhym konstatovanim, ze zjistény skutek
naplnuje znaky toho kterého trestného cinu proti hospodarské soustavé, resp. odpovidajiciho
precinu.

B. Pravni posouzeni

Vyklad a aplikace ustanoveni o trestnych ¢inech proti hospodarské soustavé podle hlavy druhé
oddilu prvniho zvlastni ¢asti trestniho zékona a o odpovidajicich prec¢inech necini soudiim zpravidla
potize. Vykladem a aplikaci téchto ustanoveni se zabyvaly jiz zobecnujici materialy nejvyssich souda
republik (Tpj 77/75 Nejvyssiho soudu CSR a Tpj 24/75 Nejvyssiho soudu SSR) a rada rozhodnuti
publikovanych ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vyddvané Nejvy$sim soudem CSSR.
VétSina pravnich otazek, s nimiz se soudy pri posuzovani véci tohoto druhu setkéavaly, byla tedy jiz
reSena.

Pokud byly presto zjistény pri pravnim posouzeni nedostatky, vyplyvaly z malé znalosti judikatury,
coZz se mj. projevuje - jak jiz bylo konstatovano - i v urovni odivodnéni rozhodnuti soudu, v nichz se
vénuje vétsi pozornost skutkovym zjisténim a méné jiz pravnim avaham.

1. Trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zék. a precin proti zajmum socialistického hospodarstvi
podle § 2 pism. d) zak. o prec.

Znak opatrovani predmétl potreby ve vétsim rozsahu, resp. predmétu vétsi hodnoty vykladaly soudy
tak, ze jde o jakoukoliv ¢innost, jiz pachatel ziskal tyto predméty do vlastnictvi nebo alespon do
takové faktické drzby, ktera mu umoznovala s témito predmeéty volné disponovat, tj. jejich skupovani
nebo opatreni jednanim naplnujicim znaky jiného trestného ¢inu, popripadé precinu, jejich ziskani
sménou anebo i darem, pokud pachatel dar prijal v imyslu ho prodat za cenu prevysujici jeho
hodnotu (srov. €. 52/1974 a ¢. 11/1976 sb. rozh. tr.).

Za predmeéty potreby se v soudni praxi spravné povazuji vSechny predméty, které maji uzitnou
hodnotu a slouzi k lidskym potrebam, tedy i predméty prepychové a predméty, které maji
sbératelskou hodnotu (srov. ¢. 52/1974 a ¢. 47/1977 sb. rozh. tr.), dale valuty a tuzexové odbérni
poukazy.

Napr. obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak., jehoz
se dopustil tim, Ze prodal 18 000 tuzexovych odbérnich poukazi po 5,20,- K¢s za kus a dalSich 3 311
téchto poukazli mél za tutéz cenu pripravenych k prodeji, a¢ je koupil za nizsi cenu.

V této souvislosti se v soudni praxi vyskytla otazka, jak posuzovat pripad prenechani - za penézitou
odménu - poradi v prodejné Mototechny na zakoupeni osobniho motorového vozidla. Podle zajatého
stanoviska by v takovém pripadé mohlo jit o trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. u
té osoby, ktera by si takto zajistila poradi, motorové vozidlo se spekula¢nim zamérem koupila a
potom je se ziskem prodala jiné osobé (srov. ¢. 23/1982 sb. rozh. tr.). Samotné prenechani poradi za
odménu nema znaky trestného Cinu spekulace podle § 117 tr. zak., resp. precinu proti zdjmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zdk. o prec¢. Takova odména ma vSak povahu
neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu § 451 ob¢. zék., ktery musi byt vydan tomu, na
jehoz tkor byl ziskéan ( § 456 ob¢. zék.), resp. za podminek § 457 odst. 2 cit. zak. muze soud na navrh
prokurétora vyslovit, ze ¢ast anebo celé plnéni pripada statu.



Naplnéni znaku ve vét$im rozsahu spatrovaly soudy v opatreni nebo prechovavani predméti potreby
ve spekula¢nim tmyslu v hodnoté priblizujici se hodnoté predmétu vétsi hodnoty, za ktery soudni
praxe povazuje predmeét, jehoz maloobchodni cena prevysuje 5000,- Kcs.

Pri posuzovani subjektivni stranky u trestného ¢inu spekulace soudy spravné vychdazely z toho, ze
umysl predmeéty potreby ve vétSim rozsahu nebo predmét vétsi hodnoty se ziskem prodat nebo
smeénit anebo ziskat jinou vyhodu musi pachatel mit jiz v dobé opatreni téchto predméti. Pritom
zastavaly i spravny nazor, Ze jejich opatienim ve spekulacnim umyslu je trestny ¢in dokonan. Vyse
zamyS$leného zisku, kterd nepatii k formélnim znakim tohoto trestného ¢inu, je hodnocena v ramci
materidlni podminky ( § 3 odst. 2 tr. zak.).

Nejednotné byla praxe soudu pri posuzovani otazky, zda znaky trestného ¢inu spekulace podle § 117
odst. 1 al. 1 tr. zak. naplni téZ cizinec, ktery zbozi opatiené v ciziné pouze provézi pies uzemi CSSR v
tmyslu je se ziskem prodat rovnéZ v ciziné. K tomu Nejvy$si soud CSSR zaujal stanovisko, Ze
ustanovenim § 117 tr. zak. je chrdnéna pouze hospodarska soustava CSSR, nikoliv jinych statd, a
proto pouhy privoz zboZi opatreného v ciziné pres tizemi{ CSSR nenapliiuje znaky trestného ¢inu
spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zdk. Ponévadz vSak pachatelé v téchto pripadech zpravidla
neprihlasi zbozi k celnimu rizeni, prichazi v ivahu jejich postih pro trestny ¢in porusovéni predpisu o
obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. (srov. ¢. 8/1983 sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in spekulace lze spachat téz formou zprostredkovani ( § 117 odst. 1 al. 2 tr. zak.). V SSR se
tato forma spekulace nevyskytla. V CSR se vyskytla jen ojedinéle. Nejvy$si soud CSR vylozZil tento
znak tak, ze zprostredkovani v pripadé spekulace lze uskutecnit nékolika formami v dobé od
pocatecniho az po konecné stadium spekulaéni ¢innosti. Jednou z téchto forem je vytvareni
prilezitosti pro realizaci spekula¢niho zisku napr. vyhledavanim zdjemct o koupi zbozi (5 Tz 51/82
Nejvyssiho soudu CSR).

Soudy nékdy chybovaly pri pravnim posouzeni tim, Ze neposoudily jednani pachatele trestného ¢inu
spekulace jako spachané vydélecné ( § 117 odst. 2 pism. b) tr. zdk.), ackoli pro tento zavér mély
oporu ve skutkovych zjiSténich.

Napr. obvinény byl uznan vinnym trestnym Cinem spekulace pouze podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak.,
ackoli od dubna 1980 do kvétna 1981 dovezl z PLR do CSSR zboZi v celkové hodnoté pievysujici
céastku 82 000,- Kés a rozprodal je se ziskem ve vysi nejméné 12 000,- K¢s. V dalsi trestné véci
obvinény po dobu delsi dvou let shromazdoval staré panské hodinky a starozitné hodiny v celkové
hodnoté 47 000,- K¢s, prodaval je za vyssi cenu a ziskal tak nejméné 17 000,- Kcs.

V obou téchto pripadech si pachatelé soustavnou trestnou ¢innosti pachanou po delsi dobu a
naplnujici znaky trestného ¢inu spekulace opatrovaly alespon z¢asti zdroj prijmua ve smyslu § 89 odst.
3 tr. zak.

Za znacny prospéch ve smyslu § 117 odst. 2 pism. c) tr. zak. povazovaly soudy ve shodé s judikaturou
prospéch v castce kolem 20 000,- KCs (srov. ¢. 39/1962 sb. rozh. tr.).

Soudy nékdy posoudily jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak., resp. jako prec¢in
proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. o prec. jednani vedoucich prodejen,
kteri v souvislosti s upravou maloobchodnich cen nékterych druhli zbozi ¢ast zbozi zatajili v imyslu
toto zbozi po precenéni prodat a ponechat si penézni rozdil mezi starou a novou maloobchodni
cenou. Takové pravni posouzeni bylo nespravné, protoze jedndni obvinénych naplnilo znaky
prisngjsiho trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
b) tr. zak., resp. pri skodé neprevysujici 1500,- KCs znaky precinu proti majetku v socialistickém a v
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. o prec. , podle okolnosti popr. ve stadiu pokusu



(srov. €. 37/1983 sbh. rozh. tr.). Pritom majetkovou Skodou zde je financ¢ni rozdil mezi starou a novou
maloobchodni cenou, ktery si pachatel ponechal, nikoli majetkova hodnota veskerého zatajovaného
zbozi. K posouzeni pripadl, kdy vedouci prodejen zbozi pred jeho precenénim nakoupili v imyslu je
pozdéji prodat za novou vyssi maloobchodni cenu viz dale kapitolu 3., vénovanou vykladu znaka
trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak.

Kritériem pro odliSeni trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. od precinu proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. o prec. je formalni znak trestného ¢inu spekulace
,ve vétsim rozsahu”, jejZ odpovidajici precin nema. Proto jestliZe si pachatel opatfil nebo hromadil ve
spekula¢nim imyslu predméty potreby pouze v mens$im rozsahu, nemuze se dopustit trestného ¢inu
spekulace, i kdyby stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost byl zvySovan recidivou pachatele nebo
vysi zamysleného zisku (srov. ¢. 54/1978 sb. rozh. tr.).

Pri rozliSovani mezi trestnym ¢inem spekulace a odpovidajicim prec¢inem soudy ojedinéle chybovaly v
tom, ze povazovaly za rozhodujici, v jakém rozsahu se pachateli podarilo realizovat spekula¢ni
zameér, tj. jakého dosdhl zisku, a¢ spravné mély vychazet z mnozstvi a hodnoty predméta potreby
opatrenych nebo prechovavanych se spekula¢nim zamérem.

Napr. obvinény byl uznan vinnym precinem proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2
pism. d) zdk. o pre¢. na zakladé zjisténi, ze si opatril od obéanu MLR celkem 138 kusu tzv.
Rubikovych kostek a babylonskych vézi v hodnoté prevysujici 5000,- K¢s, jejichz prodejem chtél
ziskat vice nez 2500,- K¢s avSak podarilo se mu prodat toliko ¢ast téchto hracek-hlavolamu se ziskem
asi 1000,- Kés. Spravné mél soud hodnotit mnozstvi a cenu predméta potreby a vzhledem k jejich
vétSimu rozsahu posoudit toto jednani jako trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak.

Podle § 1 odst. 2 zadk. o prec. ¢in, jehoz stupen nebezpecCnosti pro spolecnost je nepatrny, neni
precin, i kdyz jinak vykazuje jeho znaky. V nékterych pripadech zjisténych pri priazkumu soudy
neprihlizely k tomuto ustanoveni. Napr. jako precin byl nespravné posouzen ojedinély prodej jednéch
digitalnich hodinek v cené 240,- K¢s za 400,- Kcs.

2. Trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zék. a precin proti zdjmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. o prec.

Nedovolené podnikdni ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zdk. spoCiva v neopravnéném
provozovani soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné Cinnosti ve vétsim rozsahu, coz predpoklada, ze
jde o soustavnou ¢innost, jez je pachana po zivnostensku a ma charakter soukromého podnikani
(srov. €. 34/1972 sb. rozh. tr.). Tim je zaroven vyjadren rozdil mezi trestnym ¢inem nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zak. a precinem proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism.
c) zak. o precC. , u néhoz se sice také vyzaduje soustavné provozovani neopravnéné vyrobni nebo jiné
vydélecné ¢innosti za Ucelem ziskéani trvalejsiho zdroje prijmi, avSak v men$im rozsahu, takze nemé
charakter zivnostenského soukromého podnikdni a nenarusuje vyraznéji nasi socialistickou
hospodarskou soustavu. Jako trestny ¢in nedovoleného podnikani divodné posuzovaly proto soudy
jenom zavaznéjsi pripady neopravnéného provozovani soukromé vydéleéné cinnosti, ktera
pachatelum zajiStovala po del$i dobu vétsi zdroj prijmu.

Pri posuzovani, zda soukroma vydéle¢nd Cinnost byla neopravnéné provozovana ve vétSim rozsahu,
braly soudy zpravidla v Gvahu délku doby, po kterou vydélecna ¢innost trvala, pocet akci vCetné
jejich objemu vyjadreného v penézich a vysSi dosaZzeného majetkového prospéchu. V
prezkoumavanych vécech pachatelé trestného ¢inu neopravnéné provozovali soukromou vydélecnou
¢innost nejméné po dobu Sesti mésicu, nejdéle po dobu deseti roku, pricemz prevazovala doba od
jednoho do dvou roku. Celkové vyjadreny financni objem (hodnota materialu a vykonané prace) se
nejcastéji pohyboval v rozpéti od 7000,- Kés do 14 000,- Kés, v nékterych pripadech tyto ¢astky



prevysoval a v jednom pripadé cinil vice nez 500 000,- K¢s. Majetkovy prospéch z nedovoleného
podnikani prevazné dosahoval ¢astky od 5000,- Kés do 10 000,- Kés, v jednom pripadé kolem 160
000,- K¢s.

Provozovéanim soukromé vydélecné Cinnosti ve vét$im rozsahu muze byt i provedeni sice jediné akce,
avsak velké a delsi dobu trvajici, spojené se znacnou odménou (srov. ¢. 6/1976 sb. rozh. tr.).

V ojedinélych pripadech soudy pochybily v tom, Ze i pri naplnéni znaku ,ve vétsim rozsahu”
kvalifikovaly jednéani pachatele nikoliv jako trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak.,
nybrz jako piedin proti z4jmim socialistického hospodérstvi podle § 2 pism. c) zék. o pre¢. Castéjsim
nedostatkem vsak bylo, Ze posoudily jako tento precin ojedinély vykon neopravnéné vydélecné
¢innosti, u néhoz nebyly naplnény znaky soustavného provozovani takové ¢innosti za uCelem ziskani
trvalej$iho zdroje prijmu. Napr. obvinéné byla uznana vinnou prec¢inem proti zajmim socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. ¢) zak. o prec. proto, ze v srpnu 1981 vyrobila doma cukrovi v cené asi
500,- Kés, jehoz prodejem, pri kterém byla pristizena organy VB, ziskala 171,- KCs. Jestlize nebylo
prokazano, ze by obvinénd vykonavala tuto nedovolenou ¢innost i jindy, nebyl naplnén znak
uvedeného precinu ,soustavné provozuje neopravnénou vydéleénou ¢innost”.

Pri zjistovani, zda Slo o neopravnénou vydélecnou cinnost, vychazely soudy zpravidla z vyCtu praci a
sluzeb, k jejichz provozovani je treba povoleni, uvedeného v ,Zasadéach pro poskytovani nékterych
sluzeb a oprav obcany na zakladé povoleni narodniho vyboru“, které byly schvaleny usnesenim vlady
ze dne 3. brezna 1965 a publikovany pod ¢. 20/1965 Sb. a s tcinnosti od 1. ledna 1983 nahrazeny
nafizenimi vlady CSR ¢. 154/1982 Sb. a vlady SSR &. 158/1982 Sb., o poskytovani sluzeb ob¢any na
zakladé povoleni narodniho vyboru. Soudy spravné vychazely z nazoru, ze soukroma vydélecna
¢innost, k jejimuz provozovani se nevyzaduje povoleni statniho orgdnu, nemda charakter
neopravnéného vydélecného podnikdni ve smyslu znaku trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zak. (srov. ¢. 55/1978 sb. rozh. tr.). Toliko vyjimecné se soudy touto otadzkou, tj. zda k
provozovani vydélecné Cinnosti bylo potfebné povoleni prislusného organu, vibec nezabyvaly.

Za neopravnéné provozovani soukromé vydélecné ¢innosti vSak byla soudy davodné povazovana
¢innost, jejiz vykon prekracoval ramec udéleného povoleni, napr. neopravnéné zaméstnavani cizich
pracovnich sil, prekroceni uzemniho obvodu, na ktery se povoleni k vykonu vydélecné Cinnosti
vztahovalo, apod. (srov. ¢. 46/1978 sb. rozh. tr.).

Pachatelé trestného ¢inu nedovoleného podnikani pomérné ¢asto provadeéli bez povoleni montazi a
stavebni prace pri vystavbé rodinnych domki, pricemz nezridka byly tyto prace konény na tkor
pracovni doby na jejich pracovistich, nebo slo o pachatele, kteri nebyli v pracovnim poméru.

V téchto pripadech Cinilo v praxi soudu nékdy potize rozliSovani mezi obCanskou vypomoci podle §
384 a nasl. ob¢. zak. a neopravnénou vydéleCnou ¢innosti. Pri resSeni této otazky nesmi byt zneuzit k
soukromé vydélec¢né ¢innosti a slouzit k neopravnénym ziskiim. Montéaze rodinnych domku pro vétsi
pocet ob¢anu a za odménu prevysujici hodnotu vykonané prace, ktera v sobé obsahuje i rezii a zisk,
jez uctuji v takovych pripadech socialistické organizace, nelze tedy posuzovat jako obcCanskou
vypomoc (srov. €. 4/1982 sb. rozh. tr.).

Neopravnénym vydéleénym podnikanim muze byt téz vykonavéani zprostredkovatelské ¢innosti v
pronajimani byt za uplatu. K tomu je treba uvést, ze k poskytovani ubytovéani za tuplatu na
prechodnou dobu podle § 397 a nasl. ob¢. zak. se nevyzaduje privoleni narodniho vyboru, takze je
nelze bez dalSiho povazovat za neopranénou vydélecnou c¢innost. O nedovolené podnikani by mohlo
jit jen tehdy, kdyby poskytovani takového ubytovani bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti
ve smyslu clanku VI ob¢. zak. Jestlize by tedy Slo o déle trvajici, popr. trvalé provozovani ubytovaciho
zarizeni po zZivnostensku, bylo by treba k takovému vydéle¢nému podnikani povoleni narodniho



vyboru a bez ného by Slo o ¢innost neopravnénou (srov. ¢. 55/1976 sb. rozh. tr.). 1)

Po subjektivni strdnce se vyzaduje, aby pachatel védél o neopravnénosti svého soukromého
vydélecného podnikani (srov. ¢. 21/1968 sb. rozh. tr.). V praxi se soudy setkavaji s pripady, kdy
pachatelé z vynosu neopravnéné vydélecné ¢innosti platili dan z prijmu obyvatelstva a financni
odbory narodnich vyboru ji prijimaly, aniz upozornily platce na neopravnénost jeho vydéleéné
¢innosti. Okolnost, Ze obvinény platil dan z vynosu ziskaného neopravnénym vydélecnym
podnikdnim, nemuze sama o sobé vyluCovat zavinéni. Je vSak nutné spolehlivé zjistit, ze obvinény o
neopravnénosti své vydélecné Cinnosti védél. Vysledky pruzkumu signalizuji, ze soudy zjistovani
subjektivni stranky u trestného ¢inu nedovoleného podnikani vénuji mensi pozornost.

Neopravnénym vydélecnym podnikdnim neni prodej rostlinnych a zivoci$nych vyrobku z vlastni
drobné zemédélské Cinnosti a prodej lesnich ploda. Po doméacku vyrobené nebo zpracované vyrobky
mohou vSak obcané prodavat jen na zakladé povoleni mistniho narodniho vyboru ( § 23 odst. 2, § 24
odst. 1 zdkonti CNR ¢&. 127/1981 Sb. a SNR ¢. 130/1981 Sb., o vnitinim obchodsé).

Osivo, sadbu a Skolkarské vypéstky mohou vyrabét a davat do obéhu vyluéné organizace k tomu
povérené ministerstvem zemeédeélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi ( § 10 a § 23 zdk. ¢. 61/1964
Sb., o rozvoji rostlinné vyroby). Jejich vyroba a prodej soukromou osobou pri splnéni znaku ve vétSim
rozsahu je proto trestnym ¢inem nedovoleného podnikani.

V souladu se zdkonem se v praxi soudli nepovazuje za neopravnénou ani ¢innost vytvarného umélce
(srov. k tomu vyhlasku ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji
dél vytvarného umeéni a o nékterych jinych opatrenich v oboru vytvarného umeéni, ve znéni vyhl. ¢.
39/1966 Sb.). Takovou ¢innost je vSak treba odliSovat od remeslné vyroby vyrobki umeéleckého
remesla.

Vyjimecné nejsou ani pripady, kdy nedovolené podnikaji tzv. pracovni Cety, v nichZ jeden pracovnik
praci organizuje, zejména vyhledava pracovni prilezitost, sjednava mzdu a rozdéluje ji mezi
jednotlivé ¢leny pracovni cety podle miry jejich pracovniho zatizeni. Okolnost, Ze takovy organizator
se podilel na vysledcich ¢innosti pracovni Cety, muze podminovat pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 118 odst. 2 pism. a) tr. zék., a to za predpokladu, Ze Slo o vykoristovani cizich pracovnich
sil, které slouzilo pachateli k ziskavani nadhodnoty (srov. ¢. 46/1978 a ¢. 4/1980 sb. rozh. tr.). Tak
tomu bude zejména v pripadech, kdy se organizator podilel na ¢innosti pracovni ety pouze svou
organizatorskou ¢innosti a fyzicky vubec nepracoval.

Za znacény prospéch ve smyslu § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak. povazuji soudy prospéch kolem 20 000,-
Kcs (srov. €. 39/1962 sbh. rozh. tr.). Pri zjistovani vySe majetkového prospéchu z nedovoleného
podnikani se v praxi vzila zasada, ze od veskerych prijma z nedovoleného podnikani lze odecist
jenom skutec¢né vynalozené naklady (napr. ndklady na material, pohonné hmoty aj.), nikoli téz
hodnotu vlastni prace. Neni ovSem vylouceno, aby i pri ziskani majetkového prospéchu ve vysi
nejméné kolem 20 000,- K¢s soud nepovazoval tuto okolnost za okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby ve smyslu § 118 odst. 2 pism. b) tr. zék., napr. tehdy, kdyz pachatel vykonaval
neopravnénou vydélecnou ¢innost mimo pracovni dobu, odvadi kvalitni praci uspokojujici potreby
obc¢anu a prijima za ni primérenou odménu a kdy navic socialistické organizace nemohou tyto prace
nebo sluzby v misté neopravnéné cinnosti zajistit.

Pri pruzkumu nebylo zji§téno, Zze by zatajeni prijml z nedovoleného podnikani bylo zaroven
posuzovano jako trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak. Soudy zastavaji spravné stanovisko,
Ze zatajeni prijmu docileného trestnou ¢innosti v danovém priznani a neodvedeni dané z takového
prijmu nelze posuzovat jako trestny ¢in zkraceni dané, nebot by se tim pachatel neprimo nutil k
oznameni vlastni trestné ¢innosti v rozporu se zasadou, ze k doznani nesmi byt obvinény zadnym



zpusobem donucovan ( § 91 odst. 1 tr. .). Na spravnosti tohoto nazoru nic neméni to, ze i
pachatelim trestného ¢inu nedovoleného podnikani byva finanCnimi orgény dan z prijmu
obyvatelstva dodatecné vymeérena.

3. Trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak.

Pachatelem trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikdni miize byt jen ten, kdo je v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru k socialistické organizaci, na jejiz ukor nebo pod jejiz jménem
provozuje ve vétsim rozsahu vydéle¢nou ¢innost k soukromému obohaceni. Soudy se otazkou
subjektu zabyvaji a spravné rozhoduji, Ze nejde o pomér obdobny pracovnimu poméru, je-li zalozen
na takové dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér, ktera je v rozporu s predpisy zakoniku
prace a je neplatna téz proto, Ze se pri¢i zajmum spolec¢nosti ( § 242 odst. 1 pism. a) zék. prace).
Jestlize tedy pachatel na zakladé takové dohody neopravnéné provozuje ve vétSim rozsahu soukromé
vydélecné podnikani, napliuje - za predpokladu, Ze je dana subjektivni stranka - znaky trestného
¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zdk., a nikoli znaky trestného Cinu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. (srov. ¢. 39/1975 sb. rozh. tr.).

Jako trestny Cin zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak. posuzovaly soudy
socialistické organizace k soukromému obohaceni. Pritom zastavaly spravny nazor, Ze na rozdil od
ustanoveni § 118 tr. zak. tato nelegalni ¢innost nemusi mit charakter podnikani.

Na vétsi rozsah provozovani vydélecné ¢innosti na tkor nebo pod jménem socialistické organizace
usuzovaly soudy z hodnoty zboZzi nebo sluzeb, ktera vzdy prevysovala ¢astku 5000,- K¢s, a z délky
doby vykonu této vydélecné Cinnosti. Jen vyjimecné uznal soud za vinu trestnym ¢inem zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zadk., a¢ nebyl splnén znak ,ve vétSim rozsahu”.
Napr. projektant OSP se podilel na ukor organizace na vypracovani projektu v hodnoté 1500,- Kcs
pro pét obCant; s ohledem na rozsah této vydélecné ¢innosti mélo byt spravné jeho jednéni
posouzeno jako precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zdk. o pre¢. V
jiné trestni véci si vedouci zavodu verejného stravovani v dobé od brezna do rijna 1980 opatril
cigarety v celkové hodnoté 4600,- K¢s, aby je v provozovné prodal s prislusnou prirazkou, ¢imz by
ziskal asi 500,- K¢s. Podarilo se mu prodat jenom ¢ast téchto cigaret s majetkovym prospéchem 177,-
KCs. Soud svuj zavér, Ze Slo o vydélecnou ¢innost na ukor organizace ,ve vétSim rozsahu” ve smyslu
znaku trestného ¢inu podle § 120 odst. 1 tr. zak. blize neoduvodnil. Celkova hodnota cigaret
zpochybnuje spravnost takového zavéru.

Nékterym soudam nebyl jasny rozdil mezi znaky na ukor organizace a pod jménem organizace.
Spravna je praxe téch soudu, které za zneuzivani socialistického podnikéani na tkor organizace
povazuji pripady, kdy pachatelé pripravuji svou neopravnénou vydélecnou c¢innosti slouzici k
soukromému obohaceni socialistickou organizaci o podnikatelsky zisk, a za zneuzivani
socialistického podnikdni pod jménem organizace pripady, kdy tato neopravnéna vydélecna Cinnost
nespada do oboru ¢innosti organizace a kdy tedy organizace o podnikatelsky zisk neprijde. K tomu je
treba dodat, Ze pachatel, jenz neopravnéné vykonava ve vétSim rozsahu vyrobni nebo jinou
vydélecnou cinnost a predstira, Ze jde o podnikéni socialistické organizace, ktera vSak ve skutec¢nosti
neexistuje, dopousti se trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak., a nikoli trestného
¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. (srov. ¢. 44/1983 sb. rozh. tr.).

V obou narodnich republikach bylo zjiSténo, ze soudy nékdy nespravné posoudily jako trestny ¢in
zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zdk. jednani vedoucich prodejen, kteri v
souvislosti s ipravou maloobchodnich cen nékterych druhl zbozi zatajili ¢ast tohoto zbozi pred jeho
precenénim, po Upravé cen je v prodejné prodavali a ponechavali si rozdil mezi cenou zbozi puvodni
a novou. Obvinéni v téchto pripadech prodavali v prodejné zbozi, které se neprivlastnili, a proto



zustalo ve vlastnictvi organizace. Pokud si ovSem ponechéavali rozdil mezi ptivodni a novou cenou
zbozi, naplnili znaky trestného Cinu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 pism. b) tr. zak., resp. precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst.
1 pism. b) zdk. o prec. (srov. ¢. 37/1983 sb. rozh. tr.). O trestny ¢in zneuzivéani socialistického
podnikani podle § 120 tr. zak. by vSak Slo tehdy, jestlize by pracovnik socialistické organizace
nakoupil od organizace zbozi pred jeho precenénim a po jeho precenéni by ho prodaval za vyssi ceny
v prodejné organizace na jeji ukor, samozrejmé za predpokladu, Ze by tak ¢inil ve vétSim rozsahu.
Pokud by jeho jednéni nedoséhlo vétsiho rozsahu, mohlo by jit o precin proti zajmim socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. o prec¢. (srov. ¢. 38/1983 sb. rozh. tr.). Zapljc¢eni penéz
vedoucimu prodejny k nakupu zbozi uréeného po precenéni k prodeji v prodejné organizace na
vlastni uc¢et vedouciho prodejny zlstala ve stadiu pripravy, je pripravou k trestnému ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 39/1983 sb. rozh. tr.). O
trestny ¢in podle § 120 tr. zdk. by Slo také v tehdy, kdyby pracovnik socialistické organizace ve
vétsim rozsahu prodéaval v prodejné zbozi, které predtim rozkradl nebo nabyl jinym zptsobem.

Na soubéh trestnych ¢ina zneuzivéni socialistického podnikéani podle § 120 tr. zdk. a pomoci k
trestnému Cinu rozkradani majetku podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. soudy
davodné uznaly v pripadech, kdy pachatel prodaval ve vét$im rozsahu na sviij ucet zbozi, které se
jinak v provozovné prodava, avSak které pachatel podle dohody uzavrené jiz pred rozkradanim
prevzal od osob, jez zbozi jinde rozkradly (srov. €. 45/1963 a €. 42/1979 sb. rozh. tr.). Pokud u
nékterych soudd vznikly pochybnosti o tom, zda jde o jednocinny ¢i vice¢inny soubéh téchto
trestnych ¢inl, postupovaly spravné ty soudy, které v takovych pripadech uznaly na vicecinny
soubéh téchto trestnych ¢inu (srov. ¢. 51/1979 sb. rozh. tr.).

V souladu se zakonem posuzovaly soudy jednani odpovédnych hospodéarskych pracovniki, kteri pod
jménem socialistické organizace provozovali neopravnénou vydéleénou cinnost v umyslu ziskat
finanéni prostredky pro organizaci, nikoli pro sebe, jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., nebot tento trestny ¢in je
ve vztahu speciality k trestnym ¢inim nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. a zneuzivéni
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. (srov. ¢. 1/1983 sb. rozh. tr.).

4. Trestny ¢in poSkozovani spotrebitele podle § 121 tr. zdk. a prec¢in proti z4jmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zék. o prec.

Pro trestny Cin poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. byli stihdni zejména pracovnici
socialistickych organizaci zabyvajicich se maloobchodnim prodejem zbozi, kteri poSkozovali
spotrebitele predrazenim zbozi i Sizenim na jakosti a hmotnosti zbozi. Nejednotné vSak jsou nazory v
tom, zda subjektem tohoto trestného Cinu, popr. odpovidajiciho prec¢inu muze byt osoba, kterd je
opravnéna prodavat zemédélské produkty z vlastni rostlinné a zivoc¢isSné vyroby nebo lesni plody ( §
23 odst. 2 zdkont CNR &. 127/1981 Sb. a SNR ¢. 130/1981 Sb., o vnitfnim obchodé). Zatimco podle
nazoru Nejvys$siho soudu CSR tato osoba subjektem uvedené trestné ¢innosti byt nemize, Nejvys$si
soud SSR zastava néazor opacny. Podle ného i prodej zemédélskych produkti z vlastni rostlinné a
zivoCi$né vyroby a prodej lesnich plodu je formou legalniho maloobchodniho prodeje zbozi, takze zde
rovnéz vznika vztah mezi prodavajicim a spotrebitelem. Proto nelze vyloucéit, Ze poskozenim i téchto
spotrebiteld budou naplnény znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zék.,
resp. precinu proti zajmim socialistického hospodérstvi podle § 2 pism. a) zak. o prec. , anebo - v
pripadech nepatrného stupné nebezpecnosti pro spolecnost - prestupku pri prodeji zbozi obCany
podle § 49 odst. 3 pism. b) cit. zak. o vnitinim obchod&. K této otézce zaujme Nejvy$si soud CSSR
stanovisko k zajiSténi jednotného vykladu zékona.

Za poskozovani spotrebitell ve vétsim rozsahu povazovaly soudy jejich poskozovani v rozsahu
prevysujicim Castku 1500,- K¢s. Poskozovani spotrebitelll v rozsahu nedosahujicim této ¢astky bylo



posuzovano jako precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak. o prec.
Nékdy vsak doslo k odsouzeni obvinéného za tento precin i tehdy, kdyz jeho jednani vykazovalo
nepatrny stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Napr. timto pre¢inem byla uznéna vinnou vedouci
prodejny, kterd ke Skodé spotrebitele predrazila nakoupené potraviny o ¢astku 2,10 K¢s. Vzhledem k
velmi nizkému predrazeni postacilo ulozit karné opatreni podle zdkoniku prace, resp. jeji jednani
mohlo byt postiZzeno organy statni obchodni inspekce ve smyslu § 8 a § 9 zak. €. 122/1962 Sh.

Soudy posuzovaly jako trestny ¢in poskozovani spotrebitele nebo jako odpovidajici precin pouze
poskozovéni spotrebitelt prii prodeji zbozi uréeného k prodeji v ramci obchodni ¢innosti organizace,
nikoli téz pri prodeji zbozi na vlastni ucet pracovnikl na tkor organizace, ponévadz vychazely ze
spravného nazoru, ze ustanoveni § 120 tr. zak. o zneuzivani socialistického podnikani je ve vztahu
speciality vuci trestnému ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak.

Nepochybovaly ani pri pravnim posouzeni pripadu, kdy pracovnik vykupny ovoce $idil soukromé
péstitele na hmotnosti vykoupeného ovoce a ziskaval tak prebytky, které potom prodaval na vlastni
ucet, jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék., resp. jako prec¢in proti majetku v socialistickém a
v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. o prec. , ponévadz ob¢an prodavajici vyrobky z
vlastni drobné zemédélské vyroby neni spotrebitelem ve smyslu znaku trestného ¢inu poskozovani
spotrebitele podle § 121 tr. zék. (srov. ¢. 53/1981 sb. rozh. tr.).

Stale jesté ¢ini soudiim potize, jak pravné posuzovat od¢erpavani prebytku pracovnikem prodejny
nebo provozovny socialistické organizace. O trestny ¢in poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zék.,
resp. o precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak. o prec. jde za
podminky, ze prebytky vznikly umyslnym poskozovanim spotrebiteld. Jestlize tyto prebytky vznikly
jinym zpusobem, napr. tim, ze do prodejny bylo omylem dodano vét$i mnozstvi zbozi, zbozi vyssi
jakosti apod., jejich od¢erpavani naplnuje znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak., resp. odpovidajiciho precinu. Dalsi podminkou je, ze spotrebitelem
neni socialistickd organizace, protoze v takovém pripadé, kdy si pachatel poneché prospéch ziskany
predrazovanim zbozi nebo Sizenim na jeho mnozstvi, hmotnosti nebo jakosti ke Skodé socialistické
organizace, je trestny ¢in podle § 132 tr. zak. v poméru speciality k trestnému cinu podle § 121 tr.
zak. (srov. €. 49/1971 sb. rozh. tr.).

Trestného Cinu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk., resp.
odpovidajiciho precinu, a nikoli trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak., resp.
odpovidajiciho precinu se rovnéz dopousti pracovnik vyrobni organizace, ktery krati normy surovin
do potravinarskych vyrobku dodavanych obchodnim organizacim a privlastiuje si takto vzniklé
prebytky (srov. ¢. 42/1979 a ¢. 23/1981 sb. rozh. tr.). Tu jde predevsim o vztah dvou socialistickych
organizaci, z nichz teprve odbératelska obchodni organizace se dostane pri prodeji potravinarskych
vyrobkl do styku se spotrebiteli. Na tom, ze jde o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, by
nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze by nakonec byli poskozeni spotrebitelé, kterym by se méné
hodnotné vyrobky prodévaly jako plnohodnotné.

Ustanoveni § 127 tr. zak. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 121 tr. zak. Nespravneé byl proto
uznan vinnym trestnym c¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. odpovédny hospodarsky
pracovnik, ktery cely vytézek z poskozovani spotrebitelll pouzil ve prospéch organizace. Pokud tak
¢inil ve vétsim rozsahu, naplnil znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri nakladani s
finanCnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 zak. (srov. €. 26/1975 a ¢. 1/1983 sb. rozh. tr.).

Formy poskozovani spotrebitele jsou v ustanoveni § 121 tr. zak. uvedeny pouze prikladmo, takze
trestné podle tohoto ustanoveni je poskozovani spotrebitele ve vétSim rozsahu i jinymi formami. Za
jinou formu vSak soudni praxe nepovazuje jednani vedouciho prodejny, ktery fakturuje spotrebiteli -
soukromé osobé - zbozi, které nebylo vibec dodéno. Takové jednani je posuzovano jako trestny Cin



podvodu podle § 250 tr. zak., resp. jako odpovidajici precin podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. o prec.

5. Trestny ¢in porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zék. a
precin proti zdjmum socialistické spolecnosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. o
prec.

Ustanoveni § 124 tr. zak. o poruSovani predpist o obéhu zboZi ve styku s cizinou je normou s
blanketni dispozici. Predpisy obsahujici zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi se
stévaji soucasti skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a soudy jsou tedy povinny zjistovat, ktery
konkrétni predpis upravujici dovoz, vyvoz nebo pruvoz zbozi byl porusen. K predpisim v této oblasti,
s nimiz se soudy casto setkavaji, patri zejména zakon ¢. 42/1980 Sb., o hospodarskych stycich se
zahrani¢im, a vyhldska federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 59/1980 Sb., o
neobchodnich vyvozech a dovozech véci ve znéni vyhl. ¢. 108/1981 Sb. a ¢. 36/1984 Sbh., vCetneé jejich
priloh, a to prilohy ¢. 1 obsahujici seznam véci, k jejichz vyvozu je treba povoleni, prilohy ¢. 2, ktera
obsahuje seznam véci, jejichz vyvoz je zakazan, a prilohy €. 3, obsahujici seznam véci, jejichz dovoz
je zakadzan. Predpisy tykajici se omezeni dovozu, vyvozu a pruvozu zbozi obsahuje déle téz celni
zakon ¢. 44/1974 Sb. a vyhlaska federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 119/1974 Sb.,
kterou se provadi celni zakon.

Podle vysledkia pruzkumu se v praxi soudu vyskytuje vylu¢né poruseni povinnosti prihlasit dovazené,
vyvazené nebo provazené zbozi k celnimu rizeni, popr. k procleni ( § 33, 63 a § 66 celniho zdkona).
Poruseni jinych predpisu zjiSténo nebylo.

Za ohrozeni obecného zdjmu zna¢nou mérou ve smyslu znaku trestného ¢inu podle § 124 tr. zak.
soudy pri porusSeni povinnosti prihlasit dovazené, vyvazené anebo provazené zbozi k celnimu rizeni
povaZzuji, kdyz maloobchodni cena neprihlaseného zbozi dosahuje ¢astky kolem 8000,- Kés (srov. C.
3/1977 sb. rozh. tr.). Pruzkumem bylo zji$téno, Ze cena takového zbozi se pohybovala od ¢astky okolo
11 000,- K¢s az do castky kolem 200 000,- Kés (v tomto pripadé Slo o 376 kust digitalnich hodinek
podloudné dovazenych z Rakouska).

V nékterych trestnich vécech soudy nespravné povazovaly za zboZi ve smyslu § 124 tr. zak. i véci,
jejichz dovoz a vyvoz upravuji predpisy o devizovém hospodarstvi. Prehlédly, ze tyto pripady mély
byt posouzeny z hlediska prisnéjsiho trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr.
zdk., resp. precinu proti zajmam socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zak. o prec. V této
souvislosti je treba upozornit na to, ze z véci, jejichz dovoz a vyvoz upravuji predpisy o devizovém
hospodarstvi, podléhé celni kontrole dovoz, vyvoz a pruvoz zlata pro pramyslové ucely ( § 22 odst. 2
celniho zdkona ¢. 44/1974 Sb.).

Neprihlaseni dovazeného zbozi k celnimu rizeni, jez mélo za nésledek zkraceni cla ve vétSim
rozsahu, posuzovaly soudy jako jednocinny soubéh trestnych ¢inll poruSovani predpist o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 tr. zak. Pokud nedoslo ke zkraceni
cla ve vétsim rozsahu, omezovaly soudy pravni kvalifikaci na trestny ¢in podle § 124 tr. zak. a
neuznavaly na soubéh s precinem proti zdjmim socialistické spole¢nosti v oblasti styku s cizinou
podle § 5 pism. a) zadk. o prec. S touto praxi lze souhlasit. I kdyz majetkovym prospéchem nikoli
nepatrnym ve smyslu znaka precinu podle § 5 pism. a) zak. o pre¢. muze byt i majetkovy prospéch
dosazeny zkracenim cla, nejde o danovy delikt, nybrz o precin odpovidajici trestnému cinu
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Ustanoveni § 5 pism. a) zak.
o prec. je vici tomuto trestnému ¢inu ve vztahu subsidiarity, takze jednocCinny soubéh je vyloucen.

Zbozi vyvazené k neobchodnim ucelim nepodléha vyvoznimu clu. Pokud je v$ak treba k vyvozu
takového zbozi povoleni, vybird se pri jeho udéleni spravni poplatek. Nebylo-li povoleni udéleno,
povinnost zaplatit spravni poplatek nevznikd, a to ani tehdy, kdyz pachatel o povoleni k vyvozu zbozi



vubec nepozadal a presto zboZzi vyvéazel. Za podminky, Ze jednanim takového pachatele byl obecny
zéjem ohrozen zna¢nou mérou, byly naplnény jen znaky trestného Cinu porusovani predpisti o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zék., nikoli téz trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr.
zak. (srov. ¢. 15/1983 sb. rozh. tr.). Spravné proto rozhodl soud, jestlize obvinéného, jenz byl pri
celnim rizeni zatajil, ze vyvazi do NSR grafické listy v hodnoté kolem 16 000,- K¢s, uznal vinnym
pouze trestnym ¢inem podle § 124 tr. zak.

V nékterych vécech nevénovaly soudy pozornost otdzce, zda trestnym Cinem poruSovani predpisu o
obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. nebyla zplisobena zna¢na $koda nebo jiny
zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 124 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Za Skodu ve smyslu tohoto
ustanoveni nelze povazovat hodnotu dovazeného nebo vyvazeného zbozi. Takovou Skodou je vSak
zkraceni cla (srov. ¢. 3/1977 sb. rozh. tr.). Napt. soud opomnél kvalifikovat skutek obvinéného jako
trestné Ciny podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., ackoli
obvinény neprihlasenim zbozi k celnimu rizeni a k procleni zkratil clo o ¢astku 47 641,- K¢s.

IV. Ukladani tresta a ochrannych opatreni

Za trestné ¢iny proti hospodarské soustaveé jsou prevazné ukladany tresty odnéti svobody a vedle
nich tresty penézité, propadnuti véci a zdkazu Cinnosti. Tresty napravného opatreni, které Ize ulozit
jen za trestné ¢iny zneuzivani socialistického podnikéni a poskozovani spotrebitele, se vyuzivaji v
mensi mite.

Celkové prisnéjsSimi tresty jsou postihovani pachatelé trestnych Cint spekulace a poru$ovani
predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou, kteri jednak po radu let tvori poc¢etné nejvétsi skupiny
mezi pachateli trestnych ¢ina proti hospodarské soustavé, jednak pri srovnani s ostatnimi pachateli
se Castéji dopoustéji zavazné trestné Cinnosti. V narodnich republikach je vSak dosti odliSna situace v
tom, ze ve Slovenské socialistické republice byl v poslednich vyraznéji vyssi jen pocCet osob
odsouzenych za trestné Ciny spekulace.

Podil nepodminénych trestt odnéti svobody ulozenych odsouzenym za oba trestné ¢iny od roku 1979
stéle prevysuje 30 ; v roce 1981 ¢inil 40,6 a 43,4 a v roce 1982 36,9 a 34,1 Kromé toho soudy pravé
pachatelim trestnych ¢intu spekulace a poruSovani predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou
pomérné ¢asto ukladaly jako dal$i trest zejména trest penéZity a trest propadnuti véci. V Ceské
socialistické republice bylo v roce 1982 uloZeno osobam odsouzenym za trestny cin podle § 117 tr.
zék. 137 penézitych trestt a 72 trestu propadnuti véci (v roce 1981 bylo takovych trestt uloZeno 129
a 30) a osobam odsouzenym za trestny ¢in podle § 124 tr. zdk. 32 penézitych trestl a 61 trestl
propadnuti véci (v roce 1981 99 a 71 takovych trestt). Ve Slovenské socialistické republice bylo v
témze roce pachatelim trestného Cinu spekulace uloZzeno 24 penézitych tresti a 25 tresta
propadnuti véci (v roce 1981 bylo ulozeno 34 a 47 takovych trestll) a za trestny ¢in podle § 124 tr.
zak. 2 penézité tresty a 10 trestu propadnuti véci. Uvazi-li se pocty osob odsouzenych za uvedené
trestné Ciny, nevykazuje praxe soudl v obou narodnich republikdch pri ukladéni trestl vyraznéjsi
rozdily.

Pri trestani osob, které spachaly trestné ¢iny nedovoleného podnikéni, zneuzivani socialistického
podnikani a poskozovani spotrebitele, je nejvyrovnanéjsi praxe soudl v obou narodnich republikédch
v pripadé trestného ¢inu nedovoleného podnikani. Pokud u ostatnich trestnych ¢ina se nékdy
objevuji vétsi rozdily, nutno mit na zreteli, Ze ve Slovenské socialistické republice byl za né
odsuzovan maly pocet osob, takze s urcitymi vykyvy je tieba pocitat.

Pokud jde o postih osob za odpovidajici preciny, predni misto zaujimaji samostatné ukladané tresty,
a to tresty penézité a tresty propadnuti véci, a ddle podminéné tresty odnéti svobody. Ponékud
Castéji nez u trestnych ¢inl proti hospodarské soustavé se uklada trest napravného opatreni. V roce



1982 bylo v CSR osobam odsouzenym za piec¢iny podle § 2 (bez pism. /) a § 5 pism. a) zak. o prec.
ulozeno 220 penézitych trestl (z toho 186 jako samostatnych), 87 podminénych tresti odnéti
svobody, 55 trestt propadnuti véci (z toho 14 samostatnych), 45 trestll napravného opatreni, 20
nepodminénych trestll odnéti svobody a 5 trestu zdkazu ¢innosti. V SSR bylo v témze roce za
vSechny preciny podle § 2 zdk. o prec. odsouzeno 111 osob k podminénym trestim odnéti svobody,
135 osob k samostatnym trestim penézitym, propadnuti véci, popr. jinym, pricemz vedle jiného tretu
bylo uloZeno jesté 86 trestll propadnuti véci, 10 penézitych trestl a 8 trestu zéakazu ¢innosti, 33 osob
bylo odsouzeno k nepodminénym trestim odnéti svobody a stejny pocet osob k trestim napravného
opatreni. Ani pri postihu pachatelu téchto precinu, ktery jiz s ohledem na nizsi typovou spolecenskou
nebezpecnost precinl ve srovnani s trestnymi ¢iny musi byt vcelku mirngjsi, se nevyskytuji u soudu
obou narodnich republik vétsi rozdily a jejich praxi Ize hodnotit jako v podstaté spravnou.

Podle vysledku pruzkumu ulozené tresty zpravidla odpovidaly vSem hlediskim, na néz je tfeba podle
zakona vzit zretel ( § 23 odst. 1, § 31 tr. zak.). ZjiSténa byla jen ojedinéla pochybeni, pricemz néktera
signalizoval statisticky prehled o ukladéani trestt, podle néhoz byl trest ndpravného opatreni ulozen i
za trestné Ciny, za které tento druh trestu ulozit nelze.

K vaznéjsim pochybenim patii nespravné mirnéjsi pravni posouzeni zjiSténého jednani obvinéného,
nebot ma zpravidla za néasledek i ulozeni trestu, v némz neni dostatecné vyjadren stupen spolecenské
nebezpecnosti spachaného cinu.

Napt. u jugoslavského statniho obéana, jenZ pti cesté z Rakouska do CSSR neptihlasil k celnimu
rizeni 376 kust naramkovych digitélnich hodinek v cené 197 500,- KCs, které chtél u nas se ziskem
prodat, a zkréatil clo o 59 520,- K¢s, soud neuvazoval o moznosti posoudit tuto trestnou ¢innost jako
trestné ¢iny porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) a
zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. Neobjasnil vSak ani to, s jakym ziskem zamyslel
hodinky prodavat, coz mohlo mit vyznam i z hlediska kvalifikace ¢inu obvinéné jako pokus trestného
¢inu spekulace podle § 8 odst. 1, § 117 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

Jestlize proto soud obvinénému ulozil podle § 117 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody na 8
mésici se zarazenim do I. napravné vychovné skupiny a trest propadnuti véci, ulozil trest
neprimérené mirny. Soucasné pochybil i v tom, Ze neuvazoval u tohoto ciziho statniho prislusnika o
trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak.

V nékterych pripadech soudy nalezité nezhodnotily stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
zejména nedocenily zavaznost spachané trestné Cinnosti nebo recidivu a v dusledku tohoto
dostatec¢né nevyuzily rozpéti trestni sazby odnéti svobody, popr. uloZily neodpovidajici druh trestu.

Napr. obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného podnikéani podle § 118 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zék., jehoZ se dopustil tim, Ze od roku 1969 do 31. 8. 1979 nedovolené zhotovoval
nahrobni pomniky pro ob¢any, od nichz prevzal 504 185,- KCs; pritom zaméstnaval ¢tyri pracovni sily
a dosahl cistého zisku ve vysi 159 800,- K¢s. Odsouzen byl k trestu odnéti svobody na 2 roky,
podminéné odlozenému na zkusSebni dobu tri let, a k trestu penézitému 10 000,- Kés, ev. k
nahradnimu trestu odnéti svobody na 6 mésicu.

Jestlize se uvazi znaCny rozsah neopravnéné soukromé vydélecCné Cinnosti, dlouha doba jejiho
pachani, vyuzivani nékolika pracovnich sil a majetkovy prospéch pres 150 000,- K¢s, nemuze obstét
zévér, ze hlediskim rozhodnutym pro vymeéru trestu odpovida trest odnéti svobody ulozeny na dolni
hranici prislusné trestni sazby. Potom ovsem bylo vylouceno ulozit podminény trest odnéti svobody,
a pokud se tyka penézitého trestu, jehoz ucelem je zejména odcerpat neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch, neni rovnéz jeho vySe adekvatni zjiSténym okolnostem pripadu.



K nedostate¢nému zhodnoceni recidivy doslo ve véci obvinéné, ktera byla uznana vinnou precinem
proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. o prec. spachanym tim, Zze béhem
pul roku v roce 1981 bez povoleni vyrobila 160 kust koSt a metel, jez prodavala ob¢antum po 50,-
Kcs (za koS) a 20,- Kés (za metlu). Odsouzena byla k nepodminénému trestu odnéti svobody na 2
mésice se zarazenim do II. ndpravné vychovné skupiny, ac Slo o recidivistku, ktera byla v roce 1979
odsouzena za trestny ¢in prizivnictvi k nepodminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict, v roce
1980 za tyz trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na 18 mésict a v roce 1981 pro
precin podle § 7 pism. c) zak. o prec. k nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 mésice (neplnila
povinnost vyplyvajici z ochranného dohledu). UloZeni trestu odnéti svobody hluboko v dolni poloviné
trestni sazby za takového stavu vibec neodpovida zakonnym hledisktim.

Soudy ojedinéle nevyuzili moznost ulozit vedle jiného trestu téz penézity trest.

Obvinénému, jenz byl uznan vinnym trestnym Cinem nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr.
zék., ponévadz bez povoleni vykonaval po dobu dvou let malovéni byta, ¢imz ziskal 12 000,- K¢s, byl
ulozen pouze trest odnéti svobody na 6 mésicu, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 1 roku.
Vzhledem k splnéni podminek § 53 odst. 1 i § 54 odst. 1 (véty pred strednikem) tr. zédk. mél byt
obvinénému ulozen i priméreny trest penézity.

V nejednom pripadé sice soud penézity trest ulozil, avSak nikoli v primérené vysi. Pri¢iny tkvi
zpravidla v nedocenéni zavaznosti spachaného trestného ¢inu a v neobjasnéni osobnich a
majetkovych poméra pachatele.

Nékdy soudy nezvolily nejvhodnéjsi druh trestu.

Obvinéné, ktera se dopustila precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d)
zék. o prec. tim, ze béhem dvou mésicu nakoupila v obchodé 450 kusu voskovych ruzi po 1,- Kés za
kus a prodavala je po 2,- K¢s za kus, byl ulozen trest odnéti svobody na 2 mésice, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu 1 roku.

S ohledem na osobni a majetkové poméry a na to, Ze obvinéna byla osobou drive netrestanou, ktera
byla v misté bydlisté kladné hodnocena, mohl ucel trestu lépe splnit penézity trest, jimz mohl byt
obvinéné téz odcerpan majetkovy prospéch ziskany protipravnim jednanim.

Oduavodnéni vyroku o trestu zridkakdy plné vyhovuje. Soudy se vét$inou podrobnéji zabyvaly jenom
osobou pachatele a jeho osobnimi poméry a jinak se spiSe pouze obecné zminily o kritériich
dulezitych pro ulozeni spravedlivého trestu, aniz ovSem konkrétné rozvedly a zhodnotily vyznam
jednotlivych okolnosti pro urceni druhu a vymeéry trestu. Jde o pretrvavajici nedostatek, jenz se
netyka jen trestll ukladanych za trestnou ¢innost proti hospodarské soustavé.

Vzhledem k charakteru trestné cinnosti proti hospodarské soustavé byla ochranna opatreni
vyuzivana spiSe vyjimec¢né. Prevladal ochranny dohled uloZeny pachatelim umyslnych trestnych
¢inu, popr. precina podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. a jinak prichazelo prakticky v ivahu jesté
zabrani véci podle § 73 tr. zak. Pro mizivy pocet zjisténych pripadi nelze k soudni praxi pri ukladani
ochrannych opatreni ¢init obecnéjsi zavéry, lze vSak konstatovat, ze v téchto malo pripadech vaznéjsi
pochybeni zjiSténa nebyla.

V. Signalizace a spoluprace se spolecenskymi organizacemi

Vyznamnym prostfedkem prevence trestné ¢innosti je signalizace nedostatku a zavad, které vedly k
trestné cinnosti nebo umoznily jeji pachani ( § 164 odst. 2, § 184 odst. 1 tr. .). Pri projednavani
trestnych ¢inu nedovoleného podnikédni podle § 118 tr. zak., zneuzivani socialistického podnikéani
podle § 120 tr. zak. a poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. by byla castéji ucelna.



Z maéla kladnych priklada Ize vyzvednout pripad, kdy soud spravné upozornil zaméstnavatelskou
organizaci na nevhodny zpusob prodeje v kantyné, ktery umoznil trestnou ¢innost zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. v dusledku tohoto upozornéni bylo uc¢inéno konkrétni
opatreni, aby se napristé trestné ¢innosti predeslo. V SSR bylo zjisténo nékolik pripadu, kdy na
nedostatky bylo upozornéno jiz v pripravném rizeni. Napr. vysetiovatel upozornil zaméstnavatele
obvinéného CSAD, n. p., KoSice na potrebu néleZité kontroly motorovych vozidel v souvislosti se
zjiSténym zneuzivanim téchto vozidel k nelegalnimu vyvozu zbozi do zahrani¢i pri sluzebnich
cestach. V jedné trestni véci upozornil vySetrovatel na to, ze inspektor Jednoty LSD neplnil delsi
dobu své povinnosti, ¢imz umoznil vedouci prodejny a 7 prodavackam poskozovat spotrebitele pri
prodeji potravinarského zbozi. ZjiStény vSak byly i pripady, kdy signalizace vyuzito nebylo. Tykalo se
to zejména nedovoleného podnikani, kdy pachatelé platili dan z prijmu obyvatelstva a finanéni
odbory narodnich vyborl nezajimalo, zda maji k soukromé vydélecné ¢innosti potfebné povoleni.
Dale $lo o pripady, kdy pachatelé vykonéavali ruizné odborné remeslnické prace pro socialistické
organizace bez uzavreni dohody o pracovni ¢innosti a bez prislusného povoleni k vykonu této
¢innosti.

Z vysledku pruzkumu vyplyva, ze zjistovani priCin a podminek, které vedly k trestné Cinnosti nebo ji
umoznily, neni stale vénovana dostateCna pozornost.

Rovnéz spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi byla spiSe vyjimeéna a vykazuje
nedostatky, které jsou jiz delsi dobu predmétem vytek organt soudniho dozoru. Ponékud lepsi byla
tato spoluprace ve Slovenské socialistické republice. Pri projednéavani trestnych ¢intu proti
hospodarské soustavé nabidly spolecenské organizace v SSR ve zkoumaném obdobi Sest zaruk za
napravu obvinéného, z nichz soud pét prijel a pouze k jedné nezaujal stanovisko. Nebylo zjisténo, ze
by u hlavniho liceni pred okresnim soudem vystupoval spolecensky zastupce ( § 5, § 183 tr. r.) nebo
Ze by se hlavni liceni konalo za Ucasti organizované verejnosti, resp. pred pracovnim kolektivem ( § 4
odst. 1 tr. 1.). Dostatecné nebyly vyuzivany ani moznosti soudu pozadat pri ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody spoleCenskou organizaci o vychovné spoluptisobeni na odsouzeného.

Zavery
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vyplyva, ze i v nynejsi dobe patri k dulezitym politickym pozadavkum chranit hospodarskou soustavu
zejména pred jakymikoli projevy bezduvodného obohacovani jednotliveu v zdjmu dosazeni cilt
dalSiho hospodarského a socidlniho rozvoje nasi socialistické spoleCnosti. Z toho prameni i vyznam
trestnépravni ochrany socialistické hospodarské soustavy, aniz by se pritom podcenovala tloha
prevence spocivajici ve vytvareni podminek pro harmonicky a proporciondlni rozvoj narodniho
hospodarstvi a v odstranovani nedostatkt v obchodé, pri poskytovani sluzeb obyvatelstvu apod.

Za trestné ¢iny proti hospodarské soustaveé i jim odpovidajici preciny se stiha a odsuzuje maly pocet
osob. K nejcastéji pachanym trestnym ¢inim patfi trestné ¢iny spekulace a poruSovéni predpist o
obéhu zbozi ve styku s cizinou, kterych se pomérné ¢asto dopoustéji vedle nasich obc¢anu cizinci.
Vzhledem k obecné dostupnym informacim Ize predpokladat nemalou latentni kriminalitu predevsim
u trestnych ¢inu spekulace, nedovoleného podnikani a poskozovéni spotrebitele.

Vykladu a aplikaci ustanoveni o trestnych cinech proti hospodarské soustavé a odpovidajicich
precinech je vénovana soustavna pozornost v dozorové ¢innosti zejména nejvyssich soudl. Sporné
pravni problémy byly postupné re$eny, takze soudum ani jinym organum trestniho rizeni nedini
pouzivani téchto ustanoveni potize. Soudy (i ostatni orgény ¢inné v trestnim rizeni) zpravidla vénuji
dostatecnou pozornost zjiStovani skutkového stavu véci i pravnimu posouzeni. Pokud se vyskytuji
nedostatky, tykaji se neobjasnéni spekulacniho imyslu u trestného ¢inu spekulace, nezjistovani
podminky u trestného Cinu nedovoleného podnikani, zda k soukromé vydéleéné cinnosti bylo



potrebné povoleni statniho organu, a nezjiStovani subjektivni stranky u trestného ¢inu poskozovani
spotrebitele. V nékterych vécech soudy nedostatecné rozliSovaly mezi pre¢inem a prestupkem
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Castym nedostatkem bylo nedostate¢né od@ivodnéni rozsudku podle hledisek uvedenych v § 125 tr. .
Ojedinéle bylo zjisténo nedodrzovani procesnich prav zucastnénych osob ve vécech, v nichz
prichdazelo v vahu zabrani véci.

Za trestné Ciny proti hospodarské soustaveé jsou prevazné ukladany tresty odnéti svobody a vedle
nich tresty penézité, propadnuti véci a zdkazu ¢innosti. Celkové prisnéjSimi tresty jsou postihovani
pachatelé trestnych ¢ind spekulace a porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou, u nichz
podil nepodminénych trestli odnéti svobody od roku 1979 stale prevysuje 30 a jimiz je pomérné ¢asto
jako dal$i trest ukladan trest penézity a trest propadnuti véci. Pachatelé precini jsou nejcastéji
postihovani samostatnymi tresty odnéti svobody. Praxe soudu v obou néarodnich republikach pri
ukladani trestt nevykazuje vyraznéjsi rozdily.

I kdyz ulozené tresty zpravidla odpovidaly hlediskim rozhodnym pro vyméru a druh trestu, vyskytla
se presto néktera pochybeni. Mirnéjsi nez odpovidajici trest byl ulozen tehdy, jestlize skutek
obvinéného byl nespravné posouzen jen podle prvniho odstavce prislusného trestného ¢inu, ackoli
byl spachan za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, a jestlize nebyla docenéna
zavaznost spachané trestné ¢innosti nebo okolnost, ze pachatel je recidivistou. Nékdy nebylo vyuzito
moznosti ulozit dalsi trest, zejména trest penézity.

Na zadouci Urovni neni spoluprace soudl se spole¢enskymi organizacemi a nalezité se nevyuziva
signalizace.

1) Redakéni pozndmka: Dnem 1. srpna 1984 nabylo Gc¢innosti narizeni viddy CSR ¢. 63/1984 Sb., o
poskytovdni docasného ubytovdni v soukromi se souhlasem ndrodniho vyboru (v SSR narizeni viady
SSR ¢. 64/1984 Sb.).



