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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

A. Prodej v obchodé

1. Predsmluvni povinnosti obchodnich organizaci

Pro pravni vztahy ze sluzeb podle ¢asti ¢tvrté obcanského zdkoniku je typické, ze jde zpravidla o
vztahy mezi socialistickymi organizacemi a obCany, jejichz smyslem je poskytnout ob¢anum vécna
plnéni, vykony a jina plnéni za ic¢elem uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb ob¢anu ( § 222
zpusobem odpovidajicim dosazenému stupni rozvoje socialistickych spolecenskych vztahu, uklada
obc¢ansky zakonik 2) socialistickym organizacim poskytujicim sluzby nékteré tzv. predsmluvni
povinnosti. Jde o pravni povinnosti, které maji organizace ve vztahu ke vSem ob¢aniim jako k
pripadnym ucastnikim smluv o poskytnuti sluzby.

Z hledisek prodeje v obchodé podle ¢asti ¢tvrté, hlavy druhé obcanského zadkoniku ndlezi mezi tyto
predsmluvni povinnosti: povinnost vytvaret predpoklady radného prodeje ( § 223 o. z.), kontraktac¢ni
povinnost ( § 224 odst. 2 a § 239 odst. 1 0. z. 3) ) a povinnost provadét prodej radnym zpusobem ( §
226 o. z.). Predsmluvni povinnosti obchodnich organizaci blize rozvadi zakon ¢. 127/1981 Sh. a
vyhlaska ¢. 93/1982 Sb. /4/). Napr. podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona jsou
obchodni organizace v ramci predsmluvni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 223 o. z. povinny
zajistovat ve spolupraci s vyrobnimi a ostatnimi organizacemi dostatecné mnozstvi a stanoveny
sortiment nahradnich dila a soucastek v obchodni siti a dohodnout zabezpeceni zarucnich a
pozarucnich oprav.

V pripadech resenych soudy jde tu nejcastéji o poruseni povinnosti obchodni organizace ve smyslu
ustanoveni § 226 o. z., zejména jeji povinnosti informovat obCana spravné a uplné o prodeji ( § 226,
véta za strednikem, o. z.).



Okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 15 C 408/79 spravné vychazel ze zavéru, ze nehodi-li se
prodavané damské boty v cené 430 Kcs k pouzivani ve vlhkém prostredi, je obchodni organizace
povinna na to obCana upozornit ( § 226 o. z.).

2. Smlouva o prodeji v obchodé
a) Vznik smlouvy o prodeji v obchodé:

Smlouva o prodeji v obchodé je dvoustrannym pravnim ukonem, kterym obchodni organizace v ramci
své maloobchodni ¢innosti ( § 5 zakona €. 127/1981 Sb. /5/) prevadi do vlastnictvi obCana jim
vybranou véc urcenou k prodeji. Smlouva o prodeji v obchodé je uzavrena, jakmile se ucastnici
shodnou na jejim obsahu. Predpokladem vzniku smlouvy o prodeji v obchodé je dohoda obchodni
organizace a kupujiciho o podstatnych nalezitostech této smlouvy, tj. o predmétu prodeje a o jeho
cené. 6) Chybi-li dohoda ucastniki o kterékoli z téchto dvou podstatnych nalezitosti, smlouva o
prodeji v obchodé nevznikne. Pri zkoumani kazdého konkrétniho pripadu je ovSem treba brat v
uvahu, Ze obc¢ansky zakonik nepredepisuje pro smlouvu o prodeji v obchodé zadnou zvlastni formu,
takZe tato smlouva (a v jejim rdmci i dohoda o kazdé podstatné nélezitosti) muze byt uzaviena také i
konkludentnim zpusobem.

b) Posuzovani platnosti smlouvy o prodeji v obchodé:

Pri rozhodovani o pravech a povinnostech vyplyvajicich z uzavrené smlouvy o prodeji v obchodé soud
se vzdy zabyva (jako predbéznou otazkou) tim, zda tato smlouva byla platné uzavrena. Pokud by totiz
smlouva o prodeji v obchodé byla neplatnd, nebylo by mozné z ni samé vyvozovat zadna prava ani
povinnosti Gc¢astnikll a neprichazela by tedy v uvahu ani odpovédnost obchodni organizace za vady
véci odevzdané kupujicimu. 7) Divody neplatnosti smlouvy o prodeji v obchodé vétSinou spocivaji v
neurcitosti dohody o nékteré z podstatnych nalezitosti smlouvy ( § 37 o. z.) nebo v rozporu dohody
ucastniki o cené s cenovymi predpisy ( § 229 o. z. 8) ).

Pokud bylo z neplatné smlouvy o prodeji v obchodé plnéno, jsou UcCastnici povinni vzajemné si vratit
poskytnutd plnéni ( § 452 a § 457 odst. 1 0. z. 9) ).

3. Povinnosti obchodni organizace a kupujiciho ze smlouvy o prodeji v obchodé.

Obsahem pravniho vztahu ze smlouvy o prodeji v obchodé jsou prava a povinnosti obchodni
organizace a kupujiciho. Predmétem ob¢anského soudniho rizeni byvaji (kromé povinnosti kupujicich
zaplatit cenu prodané véci) zejména naroky kupujicich vyvozované z poruseni pravnich povinnosti
obchodnich organizaci, které vznikaji v souvislosti s uzavirenim smlouvy o prodeji véci v obchodé. Jde
o povinnost odevzdat prodanou véc kupujicimu ( § 239 odst. 2 0. z.) 10) , povinnost zajistit, aby
odevzdana véc méla pozadovanou jakost, mnozstvi, miru nebo vahu a byla bez vad ( § 244, véta
prvni, o. z.), povinnost prodavanou véc pred kupujicim prekontrolovat a predvést jeji ¢innost ( § 244,
posledni véta, o. z.), povinnost seznamit kupujiciho se zvlastnimi pravidly uzivani véci ( § 245 o. z.)
11) a povinnost prodat véc s vadou za nizsi cenu a upozornit kupujiciho na tuto vadu ( § 246 o. z.).

V rozhodovaci praxi soudl lze se setkat s rozdilnym pristupem k posuzovani otdzky jakosti
prodavané véci. V této otazce je treba vychdazet ze zdkona ¢. 30/1968 Sb. o statnim zkusSebnictvi,
ktery rozliSuje tri stupné jakosti, pricemz na zarazeni prodavané véci do jakostniho stupné zavisi do
jisté miry i vySe jeji maloobchodni ceny (viz § 34 a § 35 vyhlasky ¢. 137/1973 Sh. ve znéni vyhlasky c.
73/1978 Sb. a vyhlasky ¢. 160/1980 Sb.). Stupen jakosti prodavané véci muze byt Gcastniky smlouvy
o prodeji v obchodé dohodnout nebo muze vyplyvat z obecné zavazného pravniho predpisu ¢i
technické normy. Pokud v konkrétnim pripadé nebyl stupen jakosti dohodnut ani nevyplyva z
pravniho predpisu nebo z technické normy, 1ze zpravidla vychazet z toho, Ze proddvana véc musi mit



obvyklou jakost. Obvykla jakost muZe byt u ruznych véci riizna (zejména v zavislosti na jejich povaze,
funkci apod.).

Predmétem soudniho rozhodovani byvaji také naroky kupujiciho vyplyvajici z poruseni povinnosti
obchodni organizace seznamit kupujiciho se zvlastnimi pravidly uzivani véci, obsazené v ustanoveni §
245 o. z. (tzv. instruktazni povinnosti). Jde zejména o naroky na nahradu Skody vzniklé v pric¢inné
souvislosti s porusenim instruktazni povinnosti. Odpovédnost obchodni organizace za takto vzniklou
Skodu (jak vyplyva z ustanoveni § 245, posledni véta, o. z.) je odpovédnosti bez zretele na zavinéni
obchodni organizace 11) .

Napr. ve véci okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10 C 74/77 soudy obou stupna spravné
dovodily, Ze pokud obchodni organizace pri prodeji nosniku pro vystavbu stropl v rodinném domku
nepredala kupujicimu navod k montazi, ktery je nedilnou soucasti dodaciho listu, a ani jinak
kupujiciho nepoucila o zpusobu zabudovéani nosniki, coz mélo za nasledek zriceni stropu, porusila
svoji instruktdzni povinnost ve smyslu ustanoveni § 245 o. z. a odpovida za Skodu vzniklou v pri¢inné
souvislosti s timto porusenim pravni povinnosti.

Pokud jde o povinnost kupujiciho ze smlouvy o prodeji urcité véci v obchodé, doméhaji se obchodni
organizace Zalobou nejcastéji realizace svého prava na zaplaceni ceny prodané véci ( § 239 odst. 2 o.
posuzovani zaloby o zaplaceni ceny véci prodané v obchodé se soudy vesmés spravné zabyvaji tim,
zda smlouva o prodeji véci v obchodé byla uzavrena platné.

Nespravné zavéry byly zaujaty v rozhodnuti okresniho soudu v Teplicich ve véci sp. zn. 9 C 61/80,
kterym bylo sice divodné vyhovéno zalobé obchodni organizace na doplaceni ¢astky 400 Kcs
predstavujici rozdil mezi dohodnutou cenou nékolika véci soucasné prodanych kupujicimu a
chybnym souctem téchto cen provedenych prodavackou, podle néhoz kupujici po uzavreni smlouvy o
prodeji téchto véci plnil, avSak soud toto své vécné spravné rozhodnuti chybné zduvodnil poukazem
na ustanoveni § 451 a § 452 o. z. Jestlize totiz cena prodanych véci byla dohodnuta platné a jen
nedopatrenim vyvolanym nespravnym souctem prodavacky byla kupujicim zaplacena nizsi ¢astka,
neslo o narok obchodni organizace na vydani neopravnéného majetkového prospéchu, nybrz o narok
na doplaceni dohodnuté ceny vyplyvajici z uzavrené smlouvy o prodeji v obchodé ( § 239 odst. 2 o.
z.).

Prodej v obchodé je zadsadné provadén jako prodej za hotové ( § 243 odst. 1 0. z. a § 8, véta prvni,
vyhlasky ¢. 93/1982 Sb.). Jinak nez za hotové muze obchodni organizace prodavat véci ob¢antim jen
za urcitych podminek stanovenych pravnimi predpisy (srov. ustanoveni § 243 odst. 1, véta za
strednikem, o. z. a § 8, véta druha, vyhlasky ¢. 93/1982 Sbh.). Takovy prodej se nazyva prodejem na
uvér. Pokud by pri prodeji na uvér byla dohodnuta uvérovana cena prodané véci fakturovana ( § 232
odst. 2 0. z.), je tfeba pri posuzovani zaloby o zaplaceni ceny prodané véci zkoumat, zda faktura
obsahuje vsechny predepsané ndlezitosti a zda v ni byla uvedena cena prodané véci ve spravné vysi
(viz. § 232 odst. 3, posledni véta, o. z.). Faktura postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti
nebo znéjici na cenu v nespravné vysi nemuze privodit splatnost fakturované ceny prodané véci. Aby
se tak mohlo stat, musela by obchodni organizace vystavit novou, uplnou fakturu znéjici na cenu ve
spravné vysi.

Jednou z forem prodeje na Gvér je prodej na splatky (viz. § 29 vyhlasky ¢. 93/1982 Sbh.).
4. Odpovédnost za vady véci prodané

a) Nékteré obecné otazky odpovédnosti za vady:
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obcanského zadkoniku vznikaji pri uplatiovani prav z odpovédnosti za vady.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obchodni organizace mé povinnost odevzdat kupujicimu prodanou
véc, kterd je pri prevzeti a po dobu pripadné zaruky bez vad ( § 244 o. z.). Porusi-li obchodni
organizace uvedenou pravni povinnost, vznika jako sankce jeji odpovédnost za vady prodané
véci ( § 247 a nasl. o. z.). Funkce odpovédnosti za vady pri prodeji v obchodé spociva jednak v
reparaci majetkové ujmy zpusobené konkrétnimu kupujicimu prodejem vadné véci, jednak v
preventivnim pusobeni na vyrobni, dovozni a obchodni organizace, aby uvadély do obéhu jen
takové véci, které jsou z hlediska své bezvadnosti s to uspokojit opravnéné pozadavky obc¢anu
vyjadrené v ustanoveni § 244 o. z.

Protoze povinnost obchodni organizace odevzdat kupujicimu prodanou véc bez vad ( § 244 o.
z.) plati pouze ve vztahu mezi Gcastniky smlouvy o prodeji véci v obchodé, mé i jeji poruseni
primé pravni nasledky jen mezi ucCastniky této smlouvy. Z toho vyplyva, ze pravni vztah z
odpovédnosti za vady, ktery je nejvyznamnéjSim nasledkem poruseni povinnosti stanovené v §
244 o. z., vznika vylucné mezi obchodni organizaci a kupujicim. 12)

Duvodné proto okresni soud v Mosté v rizeni o pravu kupujiciho z odpovédnosti za vady
kozichu prodaného v obchodé, vedeném pod sp. zn. 13 C 425/79, zamitl Zalobu, pokud
smérovala proti vyrobni organizaci.

To plati i v pripadech, kdy vady prodané véci jsou odstranovany prostrednictvim opravarenské
organizace uvedené v zaruCnim listé ( § 253, véta druhd, o. z.). Urcitd vyjimka plati jen pri
provadéni zarucnich oprav motorovych vozidel prodanych v obchodé, kdy je vzhledem k
ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. podpurné déana odpovédnost opravarenské
organizace za vadné provedeni zarucni opravy.

Soudy si Casto dostatecné neuvédomuji, ze vznika-li pravni vztah z odpovédnosti za vady pouze
mezi ucastniky smlouvy o prodeji véci v obchodé, muze prava z této odpovédnosti uplatiovat u
obchodni organizace svym jménem vzdy jen kupujici. Proto byla-li smlouva o prodeji urcité véci
v obchodé uzavrena za trvani v manzelstvi jednim z manzeldl, je pouze tento manzel (byt byla
cena véci zaplacena ze spole¢nych prostredku manzela)

subjektem pripadného pravniho vztahu z odpovédnosti za vady prodané véci a jen on je také
aktivné vécné legitimovan k podani zaloby o splnéni povinnosti organizace z jeji odpovédnosti
za vady prodané véci. 13)

Pri posuzovani odpovédnosti obchodni organizace za vady ve smyslu ustanoveni ob¢anského
zakoniku je treba mit vzdy na zreteli, Ze tato odpovédnost nemuze byt ucastniky smlouvy o
prodeji v obchodé vyloucena ani omezena ( § 233 odst. 3 0. z.). Obchodni organizace se tedy
nemuze své odpovédnosti za vady (ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. z.) zcela nebo z¢asti
zprostit, a to ani jednostranné ani dohodou. Jakykoli jednostranny pravni ukon nebo dohoda v
tomto smyslu by byly neplatné pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 233 odst. 0. z. ( § 39 o.
Z.).

b) Zakonna a smluvni odpovédnosti za vady:

Je treba rozliSovat mezi zakonnou a smluvni odpovédnosti za vady véci prodanych v obchodé, a to
zejména (coz v praxi prichdzi nejCastéji v ivahu) mezi zdkonnou a smluvni zarukou. Spravné se
poukazuje i na rozdil mezi smluvni zérukou slozenou jednostrannym prohlasenim obchodni
organizace v zaru¢nim listé ( § 248 odst. 3 0. z.) a smluvni zédrukou zaloZenou dohodou ucastnikl



smlouvy o prodeji véci v obchodé ( § 233 odst. 1 0. z.). Soudy pri rozhodovani maji na zreteli, ze
jednostranné prohlaseni obchodni organizace v zaru¢nim listé ani dohoda obchodni organizace a
kupujiciho o smluvni zaruce nemohou vzhledem k ustanoveni § 233 odst. 3 o. z. vyloucit nebo omezit
prava kupujiciho ze zakonné odpovédnosti za vady ( § 247 a nasl. o. z.).

Napr. okresni soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 11 C 5679 spravné dovodil, Ze ustanoveni
reklamac¢niho radu (ktery lze zpravidla povazovat za soucast dohody obchodni organizace a
kupujiciho o smluvni zaruce) o tom, ze podminkou reklamace je predlozeni pokladniho bloku
potvrzujiciho nakup, nemuze vyloucit ani omezit zakonnou odpovédnost obchodni organizace za vadu
prodané véci, nebot z ustanoveni § 247 a nasl. o. z. nevyplyva, ze by predpokladem reklamace nebo
uplatnéni prava ze zakonné odpovédnosti za vady bylo prokazani prodeje véci pravé jen timto
zpusobem.

Je vsak treba podotknout, Ze pri posuzovani prav ze smluvni zaruky bude vzdy rozhodujici obsah
podminek smluvni zaruky, které mohou stanovit i takové omezujici pozadavky pro uplatnéni prav z
této zéruky, jako je napr. pravé prokazani prodeje véci v obchodé urcitym kvalifikovanym zptisobem.

Potize ¢ini soudim posuzovani povahy oborovych reklamacnich radu. Oborové reklamacni rady
generélnich feditelstvi trustl obchodnich organizaci a Ceského svazu spotfebnich druZstev byly
vydany na zakladé prikazu ministra obchodu CSR ze 17. 9. 1971, &. 8/1971 Véstniku ministerstva
obchodu CSR (ktery vSak mé povahu jen interniho resortniho aktu, takZe kupujici z ného nemohou
primo vyvozovat zadna soudné vymahatelna prava). Protoze podle ¢l. 7 tohoto prikazu musi byt
oborové reklamacni rady vyvéseny v prodejnach na viditelném a snadno pristupném misté (viz také §
29 odst. 3, posledni véta, zdkona ¢. 127/1981 Sb.) a kupujici se pri uzavirani smlouvy o prodeji v
obchodé obvykle podrizuji jeho ustanovenim, lze zpravidla dovodit, ze odpovidajici odborovy
reklamacni rad tvori soucast dohody obchodni organizace a kupujiciho o smluvni zaruce ve smyslu
ustanoveni § 233 odst. 1 o. z. K podobnému zavéru lze vétSinou dospét i u reklamacnich rada
obchodnich organizaci.

Nékterd soudni rozhodnuti svédci o tom, ze soudy casto nevénuji dostatecnou pozornost zjisténi
toho, zda ohledné konkrétni prodané véci plati smluvni zaruka, a v kladném pripadé, jaka prava ma
kupujici nad rdmec zdkonné zaruky. Smluvni zdruka totiZz mnohdy nespociva jen v prostém
»prodlouzeni” doby zakonné zaruky pri zachovani stejného obsahu. Oborové reklamacni rady u
obsazené v ustanovenich § 250 a § 251 odst. 1, 2 o. z. (napft. podle ¢l. 4 reklamacniho radu
generalniho reditelstvi trustu Obchodu prumyslovym zbozim Praha muze kupujici uplatnit pravo na
vyménu véci technického charakteru a véci, na niz byl vystaven zarucni list, pro jakoukoli vadu,
ktera se vyskytne do 10 dnu od prodeje); stanovi také nevyvratitelné pravni domnénky v
neodstranitelnosti uréitych vad (napr. podle reklamacnich radu generalnich reditelstvi trusta
Obchodu prumyslovym zbozim Praha, Obchodu obuvi Gottwaldov a Obchodu textilem Praha a podle
reklamac¢niho fddu Ceského svazu spotfebnich druZstev se vady textilniho zboZi, odévi a koZe$in s
vyjimkou drobnych vad uvedenych v reklamacnich rédech povazuji za vady neodstranitelné) a
zjednodusuji posuzovani mista, kde je kupujici povinen uplatinovat prava z odpovédnosti za vady atd.
Z toho vyplyva, Ze pokud soud nezna ustanoveni odpovidajiciho odborového reklamacniho radu a pri
posuzovani uplatnéni prava z odpovédnosti za vady vychazi striktné jen z ustanoveni § 247 a nasl. o.
z., upira tim casto kupujicimu jeho prava vyplyvajici vzhledem k ustanoveni § 233 odst. 1 0. z. z
dohody ucastnikt smlouvy o prodeji v obchodé, pokud jde o smluvni zdruku. Obdobné je tomu v
pripadech, kdy soudy opomenou provést dukaz zaru¢nim listem obsahujicim jednostranné prohlaseni
obchodni organizace ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 3 o. z.

c) Zarucni doba:



Jestlize kupujici neuplatni v zdrucni dobé prava ze zakonné odpovédnosti obchodni organizace za
vady u véci, pro které plati zaruka, a to u véci, které se rychle kazi, nejdéle v den nasledujici po
koupi a u pouzitych véci nejdéle do 6 mésict po jejich koupi, tato prava zaniknou ( § 254 odst. 1 a 2
0. z.). To plati obdobné i ohledné prav ze smluvni zaruky, pricemz pro posouzeni vcasnosti jejich
uplatnéni je rozhodujici, jakym zpusobem vymezily podminky smluvni zaruky dobu trvani této Casti
zaruky.

Pri zkoumani vCasnosti uplatnéni prava z odpovédnosti za vady soudy spravné vychazeji z toho, ze
uplatni-li kupujici pravo na odstranéni vady véci, ( § 250 o. z.), dochazi vzhledem k ustanoveni § 255
odst. 1 o. z. uplatnénim tohoto préva ke staveni béhu zarucni doby. Zaru¢ni doba zustévé stanovena
az do doby, kdy kupujici byl po skonceni opravy povinen véci prevzit ( § 255 odst. 1 0. z.). Neni
pritom rozhodujici, zda k prevzeti véci obchodni organizaci (organizaci urCenou k provadéni
zarucénich oprav) za Gcelem opravy doslo ihned pri uplatnéni prava na odstranéni vady nebo (naprt-.
pro nedostatek kapacity zaru¢ni opravny ¢i nedostatek potrebnych nahradnich dild) az po uplynuti
zaruéni doby.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 387/81 spravné vychazel z toho, ze do zarucni doby se
nepocita doba, ktera pocCind bézet od uplatnéni prava na odstranéni vady motorového vozidla, bez
ohledu na to, kdy organizace urcend k opravé vozidlo skute¢né k opravé prevzala (samoziejmeé za
predpokladu, ze kupujici poskytl organizaci pozadovanou potrebnou soucinnost k odstranéni vady ve
smyslu ustanoveni § 227 o. z.).

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 255 odst. 1 o. z. ¢ini nékdy potize staveni konce béhu zarucni
doby. Jazykovym (gramatickym) vykladem ustanoveni § 255 odst. 1 o. z. lze dovodit, Ze
predpokladem pokracovani béhu zaruéni doby je provedeni opravy reklamované vady. Z toho
vyplyva, Ze nepristoupi-li obchodni organizace (organizace urcena k provadéni zarucnich oprav)
vibec k provedeni opravy nékteré z reklamovanych vad prodané véci, zaru¢ni doba zustéva stavena,
dokud nebude oprava této vady provedena. Je vSak tfena zduraznit, Ze pro pokraCovani béhu stavené
zarucni doby neni rozhodujici, zda zaruéni oprava byla provedena radné ¢i nikoliv.

Pri odivodnovéni rozhodnuti z hlediska aplikace ustanoveni § 255 odst. 1 o. z. je tfeba mit na zreteli,
Ze toto ustanoveni upravuje staveni béhu zarucni doby. Neni proto spravné, kdyz soudy v souvislosti
s citovanym ustanovenim pouzivaji termin ,prodlouzeni zarucni doby“. Délka zarucni doby totiz
zustava stale stejna i pri staveni béhu zarucni doby ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 o. z.

Pomérné Casto se stava, ze v prubéhu zakonné zarucni doby je pri odstranovani vady ( § 250 o. z.)
vyménéna urcita soucastka prodané véci. V takovém pripadé vzhledem k ustanoveni § 255 odst. 2,
véta druhd, dobiha zarucni doba ohledné vyménéné soucastky jesté poté, kdy zarucni doba tykajici
se prodané véci jako celku jiz uplynula. Vznika otézka, zda kupujici maze i v této dobé uplatnit z
davodu odpovidajicich vad vyménéné souCastky pravo na vyménu véci, jejichz realizace se nutné
dotkne také téch ¢asti prodané véci, za jejichz vady jiz obchodni organizace neodpovida.

Pri reSeni zminéného problému je treba vychéazet z toho, zZe obc¢ansky zakonik umoznuje kupujicimu
uplatnit z duvodu vad (uvedenych v ustanoveni § 251 odst. 1 0. z.) prodané véci, pro kterou plati
zaruka ( § 247 odst. 2 0. z.), pravo na vyménu véci nebo pravo na zruseni smlouvy po celou zarucni

dobu.

Protoze pri uzivani prodané véci v zaru¢ni dobé vétSinou dochazi k jejimu Caste¢nému spotrebovani,
l1ze dovodit, Zze obcansky zdkonik pocitd s tim, ze pravo na vyménu véci nebo pravo na zrusSeni
smlouvy muze byt uplatnéno i v dobé, kdy se zaruka tyka jiz pouze jeji vétsi nebo mensi ¢ésti.

Z toho vyplyva, zZe plati-li zakonnd zaruka jiz jen ohledné urcité soucastky prodané véci ( § 255 odst.



2, véta druhg, o. z.) a na této soucastce se vyskytne vada branici rdadnému uzivani prodané véci,
ktera je vzhledem k ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. dostate¢nym, divodem pro uplatnéni prava na
vyménu véci nebo prava na zruSeni smlouvy, muze kupujici uplatnit kterékoli z téchto prav, i kdyz se
jeho realizace dotkne celé prodané véci vCetné Casti, za jejichz vady jiz obchodni organizace
neodpovida.

K obdobnému zavéru lze dospét také v pripadé smluvni zaruky tykajici se urcité casti prodané véci,
jestlize obsah této casti zaruky je totozny s obsahem zakonné zaruky (tzn. ma-li kupujici v jejim
ramci mj. i pravo na vymeénu véci nebo pravo na zruseni smlouvy).

Spravné proto obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 419/77 dovodil, ze poskytla-li obchodni
organizace kupujicimu smluvni zaruku ohledné aparatury chladnicky a tato smluvni zaruka ma stejny
obsah jako zakonna zaruka, mize kupujici z duvodu opétného vyskytu vady aparatury po oprave, jez
brani radnému uzivani chladnicky jako véci bez vady, uplatnit pravo na zruseni smlouvy, byt se jeho
realizace dotkne i téch ¢asti chladnicky, za jejichz vady jiz obchodni organizace neodpovida.

d) Vada véci prodané v obchodé:

Pri vykladu pojmu vada véci prodané v obchodé nelze pokladat za spravné zuzujici vyklady tohoto
pojmu (napr. Ze za vadu v pravné relativnim slova smyslu lze pozadovat jen vadu, ktera brani
radnému uzivani prodané véci jako véci bez vady, nebo vaze-li se napr. vada motorového vozidla
pouze na rozpor se statni technickou normou nebo s podminkami uvedenymi v rozhodnuti o udéleni
souhlasu k vyrobé daného typu vozidla).

Obcansky zakonik v ustanovenich casti ctvrté, hlavy prvni a druhé pojem vady vyslovné nedefinuje.
Pouze z ustanoveni § 244 o. z. vyplyva, Ze véc prodanou v obchodé lze povazovat za vadnou tehdy,
neodpovida-li technickym norméam. Z téhoz zdkonného ustanoveni vSak zaroven plyne, Ze rozpor
vlastnosti nebo projevu prodané véci s technickou normou neni nevyhnutelnym predpokladem toho,
aby véc mohla byt povazovana za vadnou. V oblasti sluzeb, a tehdy i prodeje v obchodé, prichazeji v
uvahu predevsim faktické vady (k pripadnym pravnim vadam viz ustanoveni § 228 o. z.). Faktickou
vadou véci prodané v obchodé jsou nedostatky jejich vlastnosti nebo projevu, které zejména
vzhledem k obsahu smlouvy o prodeji v obchodé nebo prohlaseni obchodni organizace o zaru¢enych
vlastnostech anebo vzhledem k ustanovenim pravnich predpist ¢i technickych norem méla prodana
véc mit. Za faktickou vadu véci lze pokladat i nedostatek vlastnosti nebo projevu, které se u véci
tohoto druhu prodavanych v obchodé obecné predpokladaji. Neni pritom rozhodujici, zda konkrétni
vada brani rddnému uzivani prodané véci jako véci bez vady. Tento pozadavek musi byt u vady dan
pouze tehdy, jestlize ma byt divodem pro uplatnéni prdva na vyménu véci nebo prava na zruseni
smlouvy ( § 251 odst. 1), tedy ma-li jit o vadu v tomto sméru zvlast kvalifikovanou.

Napr. okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 17 C 81/81 spravné povazoval za vadu Unik oleje z
motoru osobniho automobilu.

Podobné okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. 11 C 669/80 pravem vychazel z toho, Ze za vadu
vozidla lze povazovat soustavné prehrivani motoru.

Za spravny predpoklad 1ze treba povazovat i nazor okresniho soudu v Lounech, ktery ve véci sp. zn.
10 C 298/81 povazoval za vadu prodaného magnetofonu samovolné kolisani intenzity zvuku.

Nelze vsak souhlasit se zavérem rozhodnuti krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 672/81, podle
néhoz by bylo mozné okolnost, Ze zamek na dverich motorového vozidla daného typu lze bez
poskozeni bézné odemknout a zamknout pomoci upravené kancelarské sponky, povazovat za vadu
jediné tehdy, pokud by konstrukce kliky a zamku neodpovidala normé nebo podminkam uvedenym v



rozhodnuti o udéleni souhlasu k vyrobé daného typu vozidla. U proddvanych osobnich automobild se
totiz obecné predpokladad moznost jejich bezpecného uzamceni. Pokud konstrukce zamku tomuto
obecnému predpokladu neodpovida, je treba vychazet z toho, Ze jde o vadu.

Za vadu véci prodané v obchodé je treba povazovat nejen vyrobni vady, ale napr. i poskozeni véci, k
némuz doslo pri jeji prepravé nebo skladovani pred prevzetim kupujicim.

Spravné proto okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 4 C 576/80 vychézel z toho, ze povahu
vady, za niz obchodni organizace odpovida ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. z., mé i poskozeni
karoserie, k némuz doslo pred odevzdanim prodaného motorového vozidla kupujicimu.

Za soucasné pravni upravy pritom neni z hlediska odpovédnosti obchodni organizace za vady
rozhodujici, zda vada prodané véci ma povahu vady zjevné nebo skryté. Obchodni organizace
odpovida kupujicimu ( § 247 a nasl. o. z.) i za ty vady prodané véci, o nichz nevédéla, nebo dokonce
ani nemohla veédét.

Pri posuzovani otdzky, zda kupujicim reklamovany nedostatek lez povazovat za vadu, jejiz vyskyt
zaklada vznik povinnosti obchodni organizace ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. z., je tieba vzdy
vénovat pozornost tomu, zda nejde o projev bézného opotrebeni prodané véci nebo o poskozeni, k
némuz doslo zejména v dusledku nespravného pouzivani véci. Z duvodové zpravy casti ¢tvrté, hlavée
druhé obcanského zdkoniku je zrejmé, ze nejde o vadu, pokud z povahy prodané véci vyplyva, ze
Zivotnost véci je kratsi nez zaruéni doba, a proto pri obvyklém uzivani dojde k celkovému opotrebeni
prodané véci jesté pred uplynutim zarucni doby. Nebude vSak moZzné povazovat za vadu, dochazi-li
pri bézném uzivani prodané véci k jejimu nadmérnému opotrebeni.

Povahu vady, za niz by obchodni organizace odpovidala ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. z.,
nebude mit ani takové poskozeni nebo projev prodané véci, k némuz doslo nebo dochézi pri uzivani
véci nespravnym zpusobem, zejména pri jejim uzivani v rozporu s navodem k obsluze (srov.
ustanoveni § 244, posledni véta, a § 245 o. z.).

Je treba se zminit i o takovych vlastnostech nebo projevech prodané véci, které sice nesporné maji
povahu vady, avSak obchodni organizace vzhledem k témto vaddm snizila cenu véci a kupujiciho
(pokud to neni zrejmé jiz z povahy prodeje) upozornila, ze véc ma vadu a o jakou vadu jde ( § 246 o.
z.). Ani za takové vady by obchodni organizace s ohledem na ustanoveni 247 odst. 1, posledni véta, o.
z. neodpovidala.

e) Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady:

K tomu, aby nedoslo k zaniku prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, nestaci, ze
kupujici v zaru¢ni dobé vytkl obchodni organizaci vady véci, nybrz je nutné, aby v této lhuté
konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto diivodu u obchodni organizace uplatiuje. 14)

Z toho je zrejmé, Ze reklamace. tj. jednostranny pravni ukon kupujiciho adresovany obchodni
organizaci (popripadé organizaci uréené k provadeéni zarucnich oprav ve smyslu ustanoveni § 253,
véta druha, o. z.), kterym kupujici vytyka urcitou vadu (vady) prodané véci, sama o sobé& nema primé
pravni u¢inky. Teprve na zakladé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, tj. jednostranného
pravniho ukonu kupujiciho adresovaného obchodni organizaci (popripadé organizaci urcené k
provadéni zarucnich oprav), jimz kupujici dava obchodni organizaci na védomi, jaké pravo v
souvislosti s reklamovanou vadou zvolil, vznika obchodni organizaci v rdmci odpovédnostniho vztahu
konkrétni povinnost odpovidajici uplatnénému pravu. K reklamaci i k uplatnéni prava z odpovédnosti
za vady dochazi vétsSinou zaroven. Pritom je-li vada prodané véci reklamovana v zaruc¢ni opravné
organizace urcené k provadéni zarucnich oprav (napr. sepsanim reklamacniho protokolu), 1ze



zpravidla vzhledem k ustanoveni § 35 o. z. vychdzet z toho, ze cilem takto ucinéné reklamace je
provedeni opravy vadné véci, a Ze tedy touto reklamaci doslo zaroven ke konkludentnimu uplatnéni
prava na odstranéni vady.

Soudy pri projednéavéni sport z odpovédnosti za vady véci prodanych v obchodé zjistuji, zda a jaké
konkrétni pravo kupujici z davodu vyt¢enych vad u obchodni organizace uplatnil. Pochybeni v tomto
sméru jsou jen ojedinéla.

Napr. okresni soud v Pardubicich se ve véci sp. zn. 7 C 292/80, v niz se zalobkyné domahala vraceni
ceny prodavanych lyzi, nespravné spokojil se zjiSténim, Ze zalobkyné vadu lyzi reklamovala a
nezkoumal, zda a jaké pravo z duvodu reklamované vady u obchodni organizace uplatnila.

Nespravné postupoval i okresni soud v Karviné ve véci sp. zn. 16 C 65/80, kdyz vychazel z toho, ze k
uplatnéni prava na vyménu prodaného vozidla doslo vcas, jestlize kupujici v zarucni dobé reklamoval
vady vozidla, aniz bylo zjistovano, kdy bylo toto pravo uplatnéno.

Nepostacuje jen zjisténi, ze kupujici uplatnil pravo z odpovédnosti za vady, ale je treba se zabyvat
tim, zda toto pravo bylo uplatnéno platnym zpusobem, v¢as, na spravném misté a duvodné. Jen
takové uplatnéni prava z odpovédnosti za vady totiz vyvolava zdkonem stanovené ucinky.

Nespravné proto postupoval okresni soud v Sokolove ve véci sp. zn. 10 C 216/81, pokud se nezabyval
tim, zda byly splnény vSechny predpoklady ucinného uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, a
spokojil se s tvrzenim o véasné reklamaci obsazenym v Zalobé.

Jak jiz bylo uvedeno, ma uplatnéni prava z odpovédnosti za vady povahu jednostranného pravniho
ukonu. Je proto vzdy zapotrebi zabyvat se tim, zda tento pravni ukon byl uCinén platné. Neplatnym, a
tedy neucinnym, by bylo napr. natolik neurcité uplatnéni prava, z néhoz by neslo dovodit, zda a jaké
konkrétni pravo z odpovédnosti za vady mél kupujici pri svém projevu ville na mysli (viz § 37 o. z.).
Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Cz 67/81 dospél k zavéru, e také tehdy, uplatni-li
kupujici pravo z odpovédnosti za vady, z nichz zvolené pravo vyvozuje, jde o neurcité a v dasledku
toho neplatné uplatnéni prava ( § 37 o. z.).

Obcansky zakonik nepredepisuje pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé
zvlastni formy. Prava z odpovédnosti za vady proto mohou byt uplatnéna jak pisemné, tak i ustné,
popripadé konkludentnim zpiisobem. Pisemna forma uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je ovSem
velmi vyznamna z hlediska prukaznosti uplatnéni prava. Pokud by vSak $lo o uplathovani prav ze
smluvni zaruky, neni vylouceno, aby podminky této ¢asti zaruky stanovily pro uplathovani prav
zvlastni formu. V takovém pripadé by vzhledem k tomu, ze smluvni zaruka je poskytovana nad ramec
zakonné odpovédnosti za vady, neslo o rozpor s ustanovenim § 233 odst. 3 o. z., takze dodrzeni
predepsané formy by bylo predpokladem platnosti uplatnéni prava ze smluvni zaruky (viz. § 40 odst.
1o0.2.).

Pravo z odpovédnosti za vady ( § 247 a nésl. o. z.) je uplathovano vc¢as, dojde-li projev vile, jimz
kupujici uplatnuje toto pravo, obchodni organizaci (organizaci urcené k provadéni zaruc¢nich oprav,
srov. § 253, véta druhg, o. z.) pred koncem zaruéni doby, popripadé u prodanych véci, ohledné nichz
neplati zarucni doba, ve lhlité stanovené v § 254 odst. 2 o. z. Pfitom je vzdy tfeba prihlédnout k
pripadnému staveni béhu zaruc¢ni doby ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 o. z.

Napr. obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 215/80 spravné dovodil, Ze pravo na vyménu
prodané pracky bylo uplatnéno vcas, jestlize kupujici toto pravo uplatnil u obchodni organizace pred
koncem zarucni doby, ktera vzhledem ke staveni béhu této doby z divodu oprav zaru¢nich vad ( §
255 odst. 1 0. z.) skoncila o 29 dni pozdéji, nez by uplynula v pripadé, kdyby v jejim prubéhu nebylo



uplatiiovano pravo na odstranéni vad.

Obdobné postupoval i okresni soud v Pelhfimove ve véci sp. zn. 4 C 2/81, v niz bylo zjiSténo, Ze béh
zarucni doby ohledné prodané véci byl vzhledem k zaru¢nim opravam stanoven v celkové délce 176
dna.

Jestlize prava z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé nejsou uplatnéna ve 1hiité vyplyvajici z
ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 o. z., zanikaji uplynutim této lhuty. Takto prekludovanych prav se
kupujici nemuze Gspésné doméahat, a to ani zalobou u soudu.

R4dné uplatnéna prava z odpovédnosti za vady nezanikaji uplynutim zaru¢ni doby (lhiity podle § 254
odst. 2 o. z.) a kupujici se nadale muze jednostranné doméahat jejich realizace, a to pripadné i
zalobou u soudu. Plati pritom (s vyjimkou prava na zruseni smlouvy) triletda promlc¢eci doba ( § 101 o.
z.), ktera podle ustanoveni § 102 o. z. po¢ind bézet od uplatnéni préava u obchodni organizace.

Misto uplatnéni prav ze zdkonné odpovédnosti za vady véci prodanych v obchodé se ridi ustanovenim
§ 253 0. z. (srov. ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 93/1982 Sb. 15) ). Kupujici uplatiuji prava z
odpovédnosti za vady vétSinou v prodejné obchodni organizace, kde byla véc prodana ( § 253, véta
prvni, 0. z. a § 11 vyhlasky €. 41/1964 Sb., popripadé (jde-li o pravo na odstranéni vady) v zarucni
opravné organizace urcené k provadéni zaruc¢nich oprav ( § 253, véta druhg, o. z.). Misto uplatnovani
prav ze smluvni zaruky se ridi podminkami této ¢asti zaruky. Podminky smluvni zaruky také ¢asto
uplatnovat na vice mistech, nez kterd vyplyvaji z ustanoveni § 253 o. z. Napr. podle ¢l. 9
reklamac¢niho radu pro vyrobky automobilového primyslu, vydaného generalnim reditelstvim
Ceskoslovenskych automobilovych zavodt, miize kupujici reklamovat vadu a uplatnit pravo na slevu
z ceny vyvozované z této vady ( § 251 odst. 2 0. z.) nejen u obchodni organizace, ale i v zarucni
opravné organizace urcené k provadéni zarucnich oprav.

Kupujicim uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé leze povazovat za
davodné za predpokladu, Ze reklamovana vada, ktera byla divodem pro uplatnéni tohoto prava: 1. je
skutecné vadou, 2. vyskytuje se na prodané véci a 3. ma takovou povahu, jaka je pro uplatnéni
kupujicim zvoleného prava vyzadovana.

Soudy dosud nevénuji potrebnou pozornost zjisténi stavu prodané véci, zejména pokud jde o
pozadavek, aby vSechny reklamované vady, pro které kupujici uplatnil zvolené pravo z odpovédnosti
obchodni organizace ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. z., se na véci vyskytovaly v dobé, kdy
kupujici toto pravo uplatnil. Soudy Casto zaméruji dokazovani na vady, které jsou na prodané véci v
dobé rozhodovéani, zatimco pro zkouméni divodnosti uplatnéného prava z odpovédnosti za vady jsou
rozhodujici pouze ty vady, pro néz kupujici uplatnil pravo z odpovédnosti za vady a které se na véci
vyskytovaly v dobé jeho uplatnéni.

Pokud se urcita vada vyskytovala na prodané véci v minulosti a jeSté pred uplatnénim prava z
odpovédnosti za vady byla odstranéna, nelze z divodu vyskytu této vady uplatiovat zadné z prav
obsazenych v ustanovenich § 250 a § 251 odst. 1 a 2 o. z. Vyskyt a odstranovani téze vady v minulosti
je ovSem charakteristickym rysem opétného vyskytu vady po opravé ve smyslu ustanoveni § 251
odst. 1 o. z. Stejné tak pri posuzovani duvodnosti uplatnéného prava z odpovédnosti za vady nelze
prihlizet ani k takovym reklamovanym vaddm, které se na véci v dobé uplatnéni prava z
odpovédnosti za vady nevyskytovaly a vznikly aZz po uplatnéni tohoto prava.

Spravné proto krajsky soud v Usti nad Labem ve véci okresniho soudu v D&¢iné sp. zn. 10 C 298/81
zménil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo vyhovéno Zalobé o vzajemné vraceni plnéni
potvrzeném zrusSeni smlouvy o prodeji barevného televizoru v obchodé, a zamitl zalobu, nebot zjistil,



Ze reklamovana vada byla jeSté pred uplatnénim prava na zruSeni smlouvy odstranéna a v dobé
uplatnéni tohoto prava se na televizoru nevyskytovala.

Jednotliva préva z odpovédnosti za vady nelze uplatiiovat z diivodu jakychkoliv vad, ale vzdy jen
takovych vad, které svou povahou odpovidaji zakonnym pozadavkum (u prav ze smluvni zaruky
podminkam této Casti zaruky). Napr. ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. vaze uplatnéni zdkonného prava
na zruSeni smlouvy o prodeji v obchodé na existenci neodstranitelné vady, vétSiho pocCtu vad nebo
opétny vyskyt vady po opravé, avSak vzdy jen za predpokladu, ze vada (vady) brani radnému uzivani
prodané véci. Jestlize reklamovana vada vady) tyto pozadavky nespliuje, nemuze byt dostateCnym
divodem pro uplatnéni tohoto prava. V takovém pripadé, ucini-li kupujici projev vile smérujici ke
zruSeni smlouvy a domdaha se pak zalobou vzajemného vraceni plnéni, je treba zalobu zamitnout,
nebot zruseni smlouvy nebylo G¢inné a smlouva o prodeji v obchodé tedy nezanikla.

Pri posuzovéani diivodnosti uplatnénych prav z odpovédnosti za vady je tfeba prihlizet ke znéni
prislusného oborového reklamacniho radu, jenz zpravidla tvori souc¢ést dohody ucastnikia smlouvy o
prodeji v obchodé o smluvni zaruce ( § 233 odst. 1 o. z.), nebot obrovské reklamacéni rady umoznuji
kupujicim, aby uplatiovali néktera prava ze zakonné odpovédnosti za vady i v takovych pripadech, v
nichz by reklamovand vada jinak nebyla dostate¢nym dtivodem pro uplatnéni zvoleného préva. Napr.
rada odborovych reklamacnich radd vychdazi z toho, Ze kupujici maze pri vyskytu neodstranitelné
vady uplatnit pravo na vyménu véci nebo pravo na zruseni smlouvy bez ohledu na to, zda
neodstranitelnd vada bréni radnému uzivani véci.

Pokud jde o prava ze smluvni zaruky poskytovana nad rémec zakonné odpovédnosti za vady (napr.
pravo na bezplatné poskytnuti nahradnich soucéastek a materialu pri prodeji nékterych motorovych
vozidel), nelze se pri zkoumani otazky ucinnosti uplatnéni téchto prav zpravidla spokojit se zjisténim,
zda byly splnény predpoklady platnosti, véasnosti, mista a duvodnosti jejich uplatnéni téchto prav
plnéni jesté néjakych dalsich predpoklada.

Pri vyskytu urcitych vad dava obcansky zdkonik kupujicimu moznost vybrat si nékteré z vice prav z
odpovédnosti za vady. Napr. pri vyskytu vétsiho poctu odstranitelnych vad se mize kupujici
rozhodnout, zda uplatni pravo na jejich odstranéni ( § 250 o. z.), nebo pravo na vymeénu véci ( § 251
odst. 1 o. z.), popripadé prdvo na zruSeni smlouvy ( § 251 odst. 1 0. z.). Soudy si mnohdy
neuvédomuji ucCinky uplatnéni jednoho z vice prav z odpovédnosti za vady prichazejicich v tvahu.

Jestlize kupujici muze z duvodu konkrétni vady (vad) véci prodané v obchodé uplatnit vice prav z
odpovédnosti obchodni organizace za vady, je rozhodnuti, které z téchto prav uplatni, véci jeho
volby. Jakmile kupujici tuto volbu vykona a uplatni jedno z moznych prav, je svym projevem vule
vazan a nemuze jednostranné volbu uplatnéného prava ménit. Jiné pravo z davodu téze vady by mohl
uplatnit pouze tehdy, kdyby uplatnéné pravo zaniklo (napr. v souvislosti s nemoznosti plnéni ve
smyslu ustanoveni § 93 o. z.) nebo kdyby vada, pro kterou bude uplatnéno, nabyla nového charakteru
(napr. odstranitelnad vada nebyla odstranéna ve lhuté podle § 250, véta druhd, pripadné podle § 253,
posledni véta, o. z., takze ji 1ze po marném uplynuti této lhuty povazovat za neodstranitelnou). V
posledné uvedeném pripadé je na kupujicim, zda setrva na uplatnéném préavu, nebo zda uplatni jiné
pravo, které do doby, nez vada nabyla nového charakteru, nemél.

Proto pochybily soudy obou stupiit ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 12 C 31/81, kdyz
prehlédly, ze kupujici nejprve uplatnil pravo na vyménu véci a teprve pozdéji z davodu tychz vad
uplatnil pravo na zruSeni smlouvy a zalobu o vyménu prodané automatické pracky zamitly s
oduavodnénim, ze smlouva o prodeji automatické pracky v obchodé zanikla zruSenim smlouvy.

Pri posuzovani zvoleného a uplatnéného prava z odpovédnosti za vady je treba mit na zreteli, Ze neni
vylouceno, aby se obchodni organizace s kupujicim dohodla na odstoupeni od pravniho ukonu, jimz



bylo uplatnéno urcité pravo z odpoveédnosti za vady ( § 496 a § 48 odst. 1 o. z.), a aby tito GcCastnici
uzavreli pisemnou dohodu o vzdani se uplatnéného prava ( § 91 ), dohodu o poskytnuti jiného plnéni
(§90 o. z.) anebo v pripadé spornosti uplatnéného prava dohodu o pravech, jez jsou mezi ucastniky
sporna ( § 92 odst. 1 o. z.). Dohody ve smyslu ustanoveni § 496 a § 48 odst. 1, § 91 i § 90 o. z. vSak
neprichazeji v ivahu tehdy, bylo-li uplatnéno pravo na zrusSeni smlouvy, a to vzhledem k uc¢inkiim
uplatnéni tohoto prava.

Prava z odpovédnosti za vady ( § 247 a nasl.) 1ze za urc¢itych podminek uplatnit i eventualnim nebo
alternativnim zplisobem. Nékterymi specifickymi otdzkami takového uplatnéni prav z odpovédnosti
za vady se zabyvala stanoviska ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR, jeZ byla uverejnéna
pod ¢. 17/1976 a pod ¢. 2/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

f) Nékteré otazky souvisejici s uplatnénim prava na odstranéni vady ( § 250 o. z.):

Jestlize se na véci prodané v obchodé vyskytuje odstranitelna vada, za niz obchodni organizace
odpovida ( § 247 a nasl. o. z.), ma kupujici pravo na jeji bezplatné, vCasné a radné odstranéni ( § 250
0. z.). Obchodni organizace (organizace ur¢ena k provadéni zarucnich oprav) je povinna provést
zéruc¢ni opravu s veskerou odbornou péci takovym zplsobem, aby vada byla rddné a beze zbytku
odstranéna a prodana véc nebyl a v dusledku vyskytu vady ani opravy jinak znehodnocena.
Posouzeni toho, jaky postup pri odstranovani vady véci zvoli, prislusi zasadné obchodni organizaci
(organizaci urcené k provadéni zarucnich oprav). Z ustanoveni ¢asti ctvrté, hlavy prvni a druhé
obcanského zakoniku nevyplyva vyslovné pravo kupujiciho na odstranéni vady prodané véci uréitym
zpusobem. Odstranéni vady véci lze provést prakticky dvojim zpusobem; bud opravou vadné
soucastky prodané véci, nebo vyménou vadné soucastky za novou, bezvadnou. Pozadavek vymény
vadné soucastky prodané véci se tedy (s vyjimkou obsazenou v ustanoveni § 250, véta treti, o. z.)
neopira o samostatné pravo kupujiciho na vyménu, nybrz je jen formou realizace prava na odstranéni
vady. Presto je vSak tieba, a to zvlasté v pripadech, kdy obchodni organizace (organizace ur¢ena k
provadéni zarucnich oprav) nabizi kupujicimu odstranéni vady nedostateCnym zplisobem, pripustit
moznost, aby se kupujici domahal (pripadné i Zalobou u soudu) odstranéni vady urcitym, povaze vady
odpovidajicim zplsobem.

Napt. ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 12 C 101/78 soudy obou stupni spravné
vychdzely z toho, zZe neni vylouceno, aby kupujici v pripadé, kdy je mu nabizeno odstranéni vady laku
a koroze karosérie prodaného motorového vozidla nedostateCnym zpusobem, zalobou pozadoval
odstranéni této vady zpusobem odpovidajicim povaze vady, konkrétné vyménou vadné karosérie za
novou, bezvadnou.

Domaéaha-li se kupujici, aby obchodni organizaci bylo ulozeno odstranit reklamované vady véci
pozadovanym zpusobem, musi byt zalobni navrh natolik konkrétni, aby vyrok rozhodnuti byl
dostatec¢né urcity z hlediska pripadného vykonu rozhodnuti. Neni-li tomu tak, je povinnosti soudu
vést zalobce k potrebnému doplnéni zalobniho nédvrhu (§ 5 a § 43 odst. 1 0. s. 1.).

Dalsi zavaZzna vykladova otazka tykajici se uplatiiovéni prava na odstranéni vady véci prodané v
obchodé vznika v souvislosti s nedodrzenim stanovené lhiity zarucni opravy. Podle ustanoveni 250,
véta prvni, o. z. je obchodni organizace (organizace urcena k provadéni zaruc¢nich oprav) povinna
odstranit reklamovanou vadu prodané véci vcas. Co se rozumi vCasnosti odstranéni vady, vyplyva z
ustanoveni § 250, véta druhd, a z ustanoveni § 253, posledni véta, o. z., podle nichz musi byt
reklamovana vada odstranéna ve lhuté stanovené pro takové nebo obdobné opravy prislusnym
narodnim vyborem. Nestane-li se tak, tedy nebude-li reklamovana vada prodané véci, ohledné niz
kupujici u¢inné uplatnil pravo na jeji odstranéni, odstranéna v této lhuté, lze povazovat
reklamovanou vadu za neodstranitelnou. Z této zdsady vyslovné vychdazeji i nékteré odborové
reklamacni rady (napr. €l. 5 reklamacniho radu Generalniho reditelstvi trustu Obchodu prumyslovym



zbozim Praha a ¢l. 6 reklamac¢niho f4du Ceského svazu vyrobnich druZstev). Neni pfitom rozhodujici,
z jakého subjektivniho divodu na strané obchodni organizace (organizace uréené k provadéni
zarucnich oprav) nebyla vada ve 1huté odstranéna (tj. nebyla odstranéna napr. pro nedostatek
potrebnych ndhradnich soucéstek, nedostateénou kapacitu zarucni opravny apod.). Vzdy vSak
kupujici musi poskytnout obchodni organizaci (organizaci urCené k provadéni zdrucnich oprav)
pozadovanou potrebnou soucinnost ( § 227 o. z.)

Jakmile lhata stanovend pro provedeni zaru¢ni opravy reklamované vady ( § 250, véta druha a § 253,
posledni véta, o. z.) marné uplyne, je na kupujicim, aby se rozhodl, zda setrva na uplatnéném pravu
na odstranéni vady nebo zda z duvodu nastalé subjektivni neodstranitelnosti vady uplatni jiné prévo
z odpovédnosti za vady (pravo na slevu z ceny, pravo na vymeénu véci, pravo na zruseni smlouvy). Pri
vybéru tohoto jiného prava z odpovédnosti za vady bude rozhodujici zejména okolnost, zda urcita
subjektivni neodstranitelna vada brani nebo nebrani rddnému uzivani prodané véci. Pritom vzdy
plati, Ze obchodni organizace (organizace urc¢ena k provadéni zarucnich oprav) se nemize zprostit
své povinnosti odstranit reklamovanou vadu prodané véci, ohledné niz kupujici tc¢inné uplatnil pravo
obsazené v ustanoveni § 250, véta prvni, o. z., poukazem na jeji subjektivni neodstranitelnost.

Spravné proto postupoval okresni soud v Mladé Boleslavi, kdyz ve véci sp. zn. 4 C 57680 povazoval
vadu spocivajici v iniku oleje u motorového vozidla, jez nebyla odstranéna ve lhtité podle § 250, véta
druhd o. z., za neodstranitelnou vadu, a protoze zaroven Slo o vadu, kterd branila radnému uzivani
vozidla, vyhovél zalobé o vyménu prodaného motorového vozidla ( § 251 odst. 1 o. z.).

Podobnym zpusobem je treba postupovat i tehdy, nebyla-li reklamovana vada prodané véci
odstranéna ve lhuté stanovené pro zarucni opravy v podminkach smluvni zaruky (at uz jde o pripad,
kdy prislu$ny narodni vybor nestanovil zadnou lhatu téchto nebo obdobnych oprav, nebo o pripad,
kdy je lhlta vyplyvajici z podminek smluvni zéruky krat$i nez lhlita stanovend prislusnym nérodnim
vyborem).

g) Nékteré otazky tykajici se snizeni ceny véci prodavané v obchodé a slevy z ceny podle
ustanoveni § 251 odst. 2 a § 252 o. z.:

Jak vyplyva z ustanoveni § 256 o. z., véci, které maji vady, jez nebrani tomu, aby tyto véci mohly byt
uzivany k urcenému ucelu, sméji byt prodavany jen za nizsi ceny. Pritom je povinnosti obchodni
organizace upozornit kupujiciho, ze véc mé vadu a o jakou vadu jde, neni-li to zfejmé jiz z povahy
prodeje. Kromé snizeni ceny z divodu vad ve smyslu ustanoveni § 146 o. z. obchodni organizace
nékdy snizuji ceny prodavanych véci i bez souvislosti s konkrétnimi vadami jednotlivych véci. Jde
zejména o tzv. vyprodejové nebo posezonni snizeni cen. Protoze podle ustanoveni § 247 odst. 1,
posledni véta, o. z. plati, Ze u véci prodavanych za nizsi cenu neodpovida obchodni organizace za
vadu, pro kterou byla cena snizena, vzniké otazka, zda podobnym zplsobem neni ze zdkona omezen i
rozsah odpovédnosti obchodni organizace za vady véci prodanych s vyprodejovym nebo posezénnim
snizenim ceny. Vyprodejové, posezénni nebo jiné obdobné snizeni ceny vSak neni poskytovano v
souvislosti s zadnou vadou prodané véci. Lze proto dovodit, Ze na prodej véci s takto snizenou cenou
neodpada ustanoveni § 247 odst. 1, posledni véta, o. z., takZe obchodni organizace u véci prodanych
s vyprodejovou slevou odpovida za vady ( § 247 a nasl. o. z.) v plném rozsahu.

Dalsim problémem, ktery musi soudy resit v souvislosti s projednavanim zZalob o zaplaceni slevy z
ceny véci prodanych v obchodé, je vyse této slevy (at jiz je pozadovana na zakladé ustanoveni § 251
odst. 2 nebo § 252 o. z.). Pri zkoumani vyse slevy z ceny je treba vychéazet z odborného (tj. zpravidla
znaleckého) posouzeni reklamované vady a vSech okolnosti jeho vyskytu. Obchodni organizace se v
obcanském soudnim rizeni nékdy domahaji stanoveni slevy z ceny ve vysi odpovidajici hodnoté vadné
soucastky, popripadé nakladum na jeji odstranéni, jde-li o neodstranitelnou vadu (srov. pripady ve
smyslu ustanoveni § 252 o. z.). Takovy zuZzujici vyklad ustanoveni § 251 odst. 2 o. z. (popripadé § 252



0. z.) neni vSak na misté. VySe slevy z ceny by neméla vyjadrovat jen samotné snizeni sménné
hodnoty prodané véci. Pri jejim urceni je zapotrebi prihlédnout i k tomu, jak se reklamovana vada
projevuje pri uzivani véci, zda snizuje jeji zivotnost apod.

h) Nékteré otazky souvisejici s uplatnénim prava na vymeénu véci podle ustanoveni § 251 o.
Z.:

Pravo na vyménu véci podle ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. uplatnuje kupujici na zékladé existujici
smlouvy o prodeji v obchodé a v jejim ramci. Pri uplatnéni tohoto prava ani pti jeho realizaci proto
nedochazi k zaniku smlouvy o prodeji v obchodé. Z toho vyplyva, ze kupujici ma pravo na vyménu
vadné véci ( § 251 odst. 1 o. z.) pouze za takovou véc, ktera bude znackou, typem, provedenim
shodné s puvodné odevzdanou véci. Uplatnéni prava na vyménu podle ustanoveni § 251 odst. 1 o. z.
samozrejmé nebrani okolnost, Ze pozadovana véc se vyrabi jiz jen s urCitymi odchylkami vyvolanymi
inovaci vyrobku, zvlasté kdyz nemély za nasledek zménu ceny. Vzhledem k tomu, ze k vyméné vadné
véci dochdzi v rdmci existujici smlouvy o prodeji v obchodé, nema obchodni organizace ani kupujici
pri zméné ceny této véci v dobé od jejiho prodeje do vymény pravo na zaplaceni rozdilu v cené. 16)
Provedeni vymény ma také vliv na pribéh zarucni doby, nebot vzhledem k ustanoveni § 255 odst. 2
0. z. zacne od prevzeti nové véci bézet zarucni doba znovu. Totéz plati pri vyméné vadné soucastky
prodané véci ( § 250, véta treti o. z.) ohledné zarucni doby vyménéné soucastky (viz § 255 odst. 2,
véta druha, o. z.).

Divodem pro uplatnéni prava na vyménu véci podle ustanoveni § 251 odst. 1 je neodstranitelna
vada, vétsi poCet vad nebo opétny vyskyt vady po opraveé, avSak jen za predpokladu, ze brani
radnému uzivani prodané véci.

Soudy jsou pri svém rozhodovani ¢asto postaveny pred otazku, zda urcity pocet reklamovanych vad
vyskytujicich se na prodané véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady lze povazovat za
vétsi pocet vad. I kdyz posouzeni této otazky je zavislé predevsim na vSech okolnostech konkrétniho
pripadu, Ize na zékladé jazykového (gramatického) vykladu ustanoveni § 251 odst. 1 o. z., jakoz i
vzhledem k predpokladim radného prodeje vyplyvajicim z ustanoveni § 244, dovodit, Ze za vétsi
pocet vad véci prodané v obchodé Ize zpravidla povazovat alespon tri vady véci. Uvedeny pravni
nazor zaujal Nejvy$si soud CSR napt. ve svych rozhodnutich sp. zn. 3 Cz 67/81 a 1 Cz 54/82 a také
soudy nizsich stupnt obvykle vychazejici z tohoto nézoru.

Napr. obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 2/79 vychdzel z toho, Ze tfi vady motorového
vozidla prodaného v obchodé (konkrétné slo o unik oleje z motoru, Unik chladici kapaliny a tUnik
brzdové kapaliny) predstavuji vétsi poCet vad.

Ve véci okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 9 C 200/81 soud hodnotil pét reklamovanych vad
vyskytujicich se na televizoru za vétsi pocet vad této prodané véci.

Pokud jde o vyklad pojmu opétny vyskyt vady po opraveé, shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR dale dovodila, Ze za opétny vyskyt vady lze zpravidla povazovat vyskyt téZe vady po jejich
alespon dvou predchazejicich opravach.

Napr. obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 191/81 dospél k zavéru, ze vyskyt vady
spocivajici ve vibraci predni ¢asti motorového vozidla pri urcité rychlosti, ktera byla trikrat
bezuspésné opravovana, je treba povazovat za opétny vyskyt vady po opravé ve smyslu ustanoveni §
251 odst. 1 o. z., a protoze i jinak tato vada splnovala predpoklady pozadované citovanym zakonnym
ustanovenim, bylo Zalobé o vyménu vozidla pravem vyhovéno.

Jak vyplyva z ustanoveni § 251 odst. 1 o. z., muze byt neodstranitelna vada, vétsi pocet vad nebo



opétny vyskyt vady po opravé povazovan za dostate¢ny divod pro uplatnéni prava na vyménu véci
jediné tehdy, bréni-li rddnému uzivani prodané véci. Jde-li o vétsi pocet vad, pak radnému uzivani
véci musi branit kazda z téchto vad, nebot jinak by postacovalo, aby radnému uzivani véci bréanila
pouze jedina (navic odstranitelnd) vada a cely soubor vétsiho pocCtu vad by splioval predpoklady
pozadované ustanovenim § 251 odst. 1 o. z., byt by ostatni vady byly prakticky pominutelné. Takovy
vyklad by neodpovidal smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 o. z., uvazi-li se, ze citovanym ustanovenim je
soubor vétsiho poctu vad kladen na roven neodstranitelné vadé prodané véci.

Pri posuzovani kazdého jednotlivého pripadu je vSak treba mit vzdy na zreteli, zda kupujici nema
vzhledem ke smluvni zaruce (zejména vzhledem k prislusSnému oborovému reklamacnimu radu)
pravo pozadovat vyménu prodané véci bez ohledu na to, zda vada (vady) brani jejimu rddnému
uzivani. Rada oborovych reklamaénich ¥4d{ vychdzi z toho, Ze kupujici miiZze uplatnit pravo na
vyménu véci pri vyskytu kazdé neodstranitelné vady, tedy i takové neodstranitelné vady prodané
véci, kterd nebrani jejimu radnému uzivani.

Pri zkoumani otazky, zda konkrétni vada (vady) brani ¢i nebrani rddnému uzivani prodané véci,
soudy nejcastéji chybuji tim, Ze pozaduji, aby se ustanoveny znalec primo vyjadril, zda vada brani
radnému uzivani véci a obvykle pak nekriticky prejimaji jeho nazor. Je sice pravda, ze pri zjiSténi,
jakym zpusobem se jednotliva vada projevuje z hlediska uzivané véci, se soud zpravidla neobejde bez
posudku znalce z prislusného oboru ( § 127 o. s. I'.), avSak zavér o tom, zda zjiSténé projevy vady
brani nebo nebrani rddnému uzivani prodané véci neni otdzkou znaleckou, nybrz je pravnim
posouzenim zjiSténych skutec¢nosti, které prislusi vylu¢né soudu, jenz si pro tento zavér musi opatrit
prislusné podklady provedenim dikazl o charakteru a rozsahu vad. Pritom toto posouzeni vychazi
predevsim z ucelu, jemuz ma prodana véc slouzit.

Napr. okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. 8 C 1586/80 dospél ke spravnému zavéru, ze vada
integrovaného obvodu magnetofonu znemoznujici nahrdvani brani rddnému uzivani této prodané
Véci.

Obdobné obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 114/79 divodné vychéazel z toho, Ze radnému
uzivani prodaného barevného televizoru brani vada spocivajici v nemoznosti nastaveni barev pomoci
béznych ovladacich prvka.

Posuzuji-li soudy vady motorovych vozidel prodanych v obchodé, prihlizeji ¢asto k tomu, zda
reklamovand vada vozidla znamend poruseni nékterého ustanoveni vyhlasky ¢. 90/1975 Sbh. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tento postup je v souladu se zavérem
vyjaddfenym v rozhodnuti Nejvys$iho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 62/78, podle néhoz takové vady
motorovych vozidel predstavujici poruseni vyhlasky o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich (jaké jsou vady brzd, unikani oleje, kmitani kol apod.) je treba vzdy povazovat za vady
brénici jejich radnému uzivani.

Okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 17 C 81/81 dospél k spravnému zavéru, ze radnému uzivani
prodaného motorového vozidla brani neprimérené velka spotreba motorového oleje, ktera je pricinou
nadmérného znecistovani ovzdusi.

i) Nékteré otazky souvisejici se zrusenim smlouvy o prodeji v obchodé ( § 251 odst. 1 o. z.):

Ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. umoziuje kupujicimu pri vyskytu neodstranitelné vady, vétsiho poCtu
vad a opétného vyskytu vady po opravé, kterd brani rddnému uzivani véci, volit mezi uplatnénim
prava na vyménu véci nebo prava na zruseni smlouvy. Ke zru$eni smlouvy z duvodu odpovédnosti za
vady véci prodané v obchodé dochézi okamzikem, kdy obchodni organizaci doSel projev vile
kupujiciho, ze smlouvu rusi. Z toho vyplyva, Ze ke zruseni smlouvy o prodeji v obchodé ( § 251 odst. 1



0. z.) neni zapotrebi Zzadné zvlastni soucinnosti obchodni organizace, ani Ze tuto smlouvu nerusi soud
vyrokem svého rozhodnuti. Soud by mohl za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. pouze urcit 17) , zda konkrétnim pravnim ukonem kupujiciho doslo ¢i nedoslo ke zruSeni
smlouvy.

Pochybeni se dopustil napt. okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 11 C 172/80, kdyz
sice zamitl zalobu, kterou kupujici pozadoval, aby byla zruSena smlouva o prodeji podlahové krytiny
v obchodé pro jeji vady, avSak své rozhodnuti odivodnil tim, Ze pravo na zruSeni smlouvy bylo
uplatnéno az po uplynuti zaruéni doby. Spravné mél soud zamitavy vyrok svého rozhodnuti
odlvodnit tim, Ze zruSeni smlouvy o prodeji v obchodé ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. je
jednostrannym pravnim tkonem kupujiciho, takze soud sém nemize tuto smlouvu zrusit.

Také okresni soud v Teplicich ve véci sp. zn. 11 C 311/80 nespravné vyhovél zalobnimu navrhu a
zrusil rozsudkem smlouvu o prodeji barevného televizoru v obchodé. Toto jeho pochybeni napravil az
soud druhého stupné v ramci odvolaciho rizeni.

U¢inné uplatnéni prava na zru$eni smlouvy o prodeji v obchodé méa za néasledek zanik pravniho
vztahu mezi obchodni organizaci a kupujicim z uzavrené smlouvy o prodeji v obchodé. Spolu se
zanikem tohoto pravniho vztahu mezi obchodni organizaci a kupujicim z uzavrené smlouvy o prodeji
v obchodé. Spolu se zanikem tohoto pravniho vztahu zanikd i vlastnické pravo kupujiciho k véci
nabyté na zdkladé zrusSené smlouvy a odpovédnost obchodni organizace za vady prodané véci.
Vzhledem k ustanoveni § 48 odst. 2 0. z. nastavaji tyto ucCinky ex tunc (od pocatku). Obchodni
organizace také po zruseni smlouvy neodpovida za vyskyt novych vad na dosud nevracené véci.

Jakmile zruSovaci projev vile kupujiciho dojde obchodni organizaci, dochézi ze zékona,
neodvratitelné k zaniku smlouvy. Od svého zruSovaciho projevu vile muze kupujici jednostranné
odstoupit jen do té doby, nez jeho projev dojde obchodni organizaci. Jednou zruSena smlouva o
prodeji v obchodé nemize znovu nabyt uc¢innosti. proto neni mozné ani dohoda obchodni organizace
a kupujiciho o odstoupeni od doslého zruSovaciho projevu vile ( § 496 a § 48 odst. 1 o. z.), pisemna
dohoda o vzdani se uplatnéného prava na zruseni smlouvy ( § 91 odst. 1 o. z.) nebo dohoda o
poskytnuti jiného pInéni ( § 90 o. z.). V tvahu prichazi (a to za predpokladu spornosti uplatnéného
prava na zrusSeni smlouvy) pouze dohoda, jiz si GCastnici vyresi prava mezi nimi sporna ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 o. z. VylouCeno samozrejmé neni ani uzavreni nové smlouvy o prodeji téze
véci v obchodé. Tato nova smlouva o prodeji v obchodé by vSak byla podstatné odliSené od puvodné
uzavrené smlouvy, nebot jejim predmeétem by byl prodej jiz pouzité véci.

Nespravné proto postupoval méstsky soud v Brné ve véci sp. zn. 18 C 358/80, kdyz po zjiSténi, ze
smlouva o prodeji motorového vozidla v obchodé byla kupujicim zrusena, pripustil zménu zalobniho
navrhu a podle zménéného zalobniho navrhu vyhovél pozadavku zalobce na vyménu prodaného
vozidla.

Protoze zruSenim smlouvy zanikaji dosavadni pravni vztahy vzniklé na zékladé uzaviené smlouvy o
prodeji v obchodé, spojuje obcansky zékonik se zruSenim smlouvy vznik nového pravniho vztahu, a to
pravniho vztahu z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch, jehoz obsahem je predevsim
pravo obchodni organizace a kupujiciho na vzajemné vraceni poskytnutého plnéni ze zrusené
smlouvy ( § 457 odst. 1 0. z.). 18) domahéa-li se néktery z ucCastniki smlouvy o prodeji v obchodé
vzdjemného vraceni plnéni po zruseni této smlouvy (at jiz jde o vraceni prodané véci proti vraceni
zaplacené ceny nebo naopak), musi se soud v prvé radé zabyvat tim, zda tvrzenym zruSovacim
pravnim tkonem skute¢né doslo k u¢innému zruseni smlouvy (tzn. zda pravo na zruseni smlouvy bylo
uplatnéno platnym zpusobem, v¢as, na spravném misté a davodné). Pritom vzhledem k povaze prava
na vzajemné vraceni plnéni plati pro rozhodovani o Zalobé o vzajemné vraceni plnéni ze zrusené
smlouvy o prodeji v obchodé zésada, ze ucastnik zru$ené smlouvy se muze uspésné doméhat



vzajemného vraceni plnéni jen za predpokladu, Ze je ochoten a schopen vratit druhému tucastniku to,
co sam prijal jako plnéni z uvedené smlouvy ( § 457 odst. 1 a § 76 o. z.).

Jestlize smlouva o prodeji v obchodé byla ucinné zrusena a dochazi k vzajemnému vraceni plnéni ( §
457 odst. 1 o. z.), ma kupujici pravo na vraceni ceny prodané véci v zaplacené vysi bez ohledu na to,
zda v mezidobi (tj. v dobé od uzavieni smlouvy do vzajemného vraceni plnéni po jejim zruseni) doslo
ke zvysSeni nebo snizeni ceny tychz véci prodavanych v obchodé. 16)

Pri realizaci prava na zruseni smlouvy vznikaji problémy souvisejici s tim, ze prodana véc je
kupujicim vracena obchodni organizaci v opotrebeném stavu. Zminénou problematikou se zabyvalo
jiz stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu CSR uverejnéné pod &. 17/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, které pod bodem IV dovodilo, Ze vraci-li kupujici po u¢inném
uplatnéni prava na zruSeni smlouvy nebo prava na vymeénu véci obchodni organizaci véc jiz
pouzivanou, nema obchodni organizace pravo na ndhradu za znehodnoceni této véci vzniklé jejim
uzivanim a opotrebenim od okamziku zruseni smlouvy nebo vymény véci. Citovany pravni nazor
vychazi z toho, ze kupujici uzival véc az do zruSeni smlouvy (vymény véci) v dobré vire jako vlastnik,
takze viiCi nému nelze pozadovat vydani uzitkl za tuto dobu ( § 458 odst. 2 0. z.), jejichz vySe byva
posuzovana podle miry vzniklého opotrebeni véci.

Pomeérné Casto se stava, Ze mezi zruSenim smlouvy o prodeji urc¢ité véci v obchodé a jejim vraceni
obchodni organizaci uplyne dosti dlouha doba, po kterou kupujici mnohdy véc nadale uziva. Protoze
zruSenim smlouvy o prodeji v obchodé prestal byt kupujici v dobré vire ohledné svého vlastnického
vztahu k této véci a opravnénosti jejiho dalsiho uzivani, prichazi vzhledem k ustanoveni § 458 odst. 2
0. z. v uvahu pozadavek obchodni organizace na vydani takto vzniklych uzitku. Vysi téchto uzitka lze
posoudit zejména podle miry opotrebeni véci, vzniklého za dobu jejiho neopravnéného uzivani.

Okamzikem zruseni smlouvy o prodeji v obchodé vSak prestala byt v dobré vire i obchodni
organizace ohledné ji drzené ceny prodané véci zaplacené kupujicim. Protoze obchodni organizaci
(pokud neslozila cenu véci do notarské uschovy podle ustanoveni § 62 o. z.) vznikd z kupujicim
zaplacené castky uzitek i po dobu od zruseni smlouvy do vraceni ceny véci, ma tato organizace
vzhledem k ustanoveni § 458 odst. 2 o. z. povinnost vydat kupujicimu vedle zaplacené ceny i tento
uzitek pausalné vyjadreny urokem z ceny prodané véci za dobu od zruseni smlouvy do vraceni ceny.
Protoze povinnost obchodni organizace a kupujiciho vratit si plnéni ze zrusené smlouvy o prodeji v
obchodé je vzdjemna, je tfeba dovodit (jak to u¢inil Nejvy$s$i soud CSR napt. ve svém rozhodnuti sp.
zn. 3 Cz 22/79), ze vzéjemna je i povinnost vydani uvedenych uzitka.

j) Rozhodovani o nahradé nutnych nakladua ( § 236 odst. 2 o. z.):

Podle ustanoveni § 236 odst. 2 0. z. ma kupujici pravo na nahradu nutnych nakladu, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti obchodni organizace za vady véci prodané v
obchodé. Stejné jako prava z odpovédnosti za vady ( § 247 a nasl. o. z.) i pravo na nahradu nutnych
nékladu musi kupujici uplatnit u obchodni organizace v zakonem predepsané prekluzivni lhaté. Tato
lhiita vyplyvé z ustanoveni § 236 odst. 2 posledni véta o. z. Zalobou u soudu se tedy kupujici mize
uspésné domahat nahrady jen takovych nutnych nakladd, na nez predtim uplatnil pravo u obchodni
organizace. Protoze obchodni organizace zustava nositelem odpovédnosti za vady véci prodané v
obchodé i tehdy, jsou-li vady odstranovany organizaci uré¢enou k provadéni zaruc¢nich oprav ( § 253,
véta druhd, o. z.), plati, ze i nutné ndklady vzniklé pri takovémto uplatnéni a realizaci prava na
odstranéni vady je treba uplatnit u obchodni organizace.

Dal$im predpokladem uspésného plnéni prava na nahradu nutnych nékladu ( § 236 odst. 2 o. z.) je to,
ze tyto ndklady kupujicimu vznikly v souvislosti s platnym, vCasnym, divodnym a na spravném misté
uCinénym uplatnénim préva z odpovédnosti za vady, popripadé v souvislosti s realizaci takto



uplatnéného prava z odpovédnosti za vady. Pritom vSak neni zapotrebi, aby obchodni organizace
(organizace urc¢ena k provadéni zaruc¢nich oprav) vznik nutnych néklada zavinila. Postaci, ze kupujici
ucinné uplatnil pravo z odpovédnosti za vady a v souvislosti s uplatnénim nebo realizaci tohoto prava
mu prokazatelné vznikly nutné naklady.

Za nutné naklady ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 2 o. z. 1ze povazovat napr. naklady vynalozené na
prepravu vadné véci do zarucni opravny, jizdné kupujiciho pri cesté do zarucni opravny za ucelem
vyzvednuti opravené véci, poStovné pri pisemném uplatiovani prav z odpovédnosti za vady apod.

Spravné postupoval okresni soud v Karviné, kdyz ve véci sp. zn. 16 C 45/80 priznal kupujicimu
nahradu nutnych nakladu vzniklych pri nékolikerém pristaveni motorového vozidla do garanéniho
oddéleni obchodni organizace ke kontrole reklamovanych vad, k némuz byl vyzvan v souvislosti s
ucinnym uplatnénim prav z odpovédnosti za vady tohoto prodaného motorového vozidla.

Vzdy je vSak treba zkoumat, zda kupujicim tvrzené naklady skutecné vznikly v uvadéné vysi a zda
maji povahu nutnych nakladt ( § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I.).

Za nutné naklady ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 2 0. z. nelze povazovat naklady obcanského
soudniho rizeni, nebot jejich nahrada se ridi ustanovenimi § 142 a nasl. o. s. I.

5. Prodej pouzitych véci v obchodé

Ke sportum tykajicich se smluv o prodeji pouzitych véci v obchodé dochazi jen zridka a jejich
projednavani neprindsi slozitéjsi pravni problémy.

Je treba vSak poukazat na novou Upravu nékterych otazek souvisejicich s prodejem pouzitych véci v
obchodé obsazenou zejména v ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 93/1982 Sbh. /15/ a na to, Ze pti posuzovani
prav a povinnosti obchodni organizace a kupujiciho vyvozovanych ze smlouvy o prodeji pouzitého
motorového vozidla v obchodé je zapotrebi vedle prislusnych ustanoveni ¢asti ¢tvrté, hlavy druhé
ob¢anského zékoniku prihliZet i k ustanovenim vynosu ministerstva obchodu CSR, ¢. 9/1979 Véstniku
ministerstva obchodu CSR, ozndmeného v &astce 20/1979 Sbirky zakont ve znéni vynosu
ministerstva obchodu CSR, ¢. 11/1982 Véstniku ministerstva obchodu CSR, ozndmeného v ¢éastce
17/1982 Sbirky zakonu).

6. Néktera procesni pochybeni vznikajici pri projednavani sporia mezi obchodnimi
organizacemi a kupujicimi

U nékterych soudu i nadale pretrvava prehlizeni nedostatkl zalobniho navrhu, zejména pokud jde o
jeho urcitost. Napr. pri pozadovani urcitého zpusobu odstranéni vady véci prodané v obchodé nebyva
pokazdé dostateCné oznacena vada, ktera ma byt odstranéna, a nebyva také popsan zpusob, jakym
ma byt vada odstranéna. Je-li Zalovano o zaplaceni slevy z ceny prodané véci, stava se, Ze zalobce v
7alobnim navrhu neuvede vysi poZadované slevy. Casto se chybuje pfi uplatnéni prava na vzajemné
vraceni plnéni poruseni smlouvy. V tomto sméru jde zejména o dosud se objevujici nespravny
pozadavek zruSeni smlouvy soudem, pozadavek nadbytecného urcCeni, ze smlouva byla zrusena
ucinné v pripadech, v nichz se zdroven zaluje o vzdjemné vraceni, nebo pozadavek vraceni
poskytnutého plnéni bez vyjadreni vzajemnosti. Pokud soud v téchto pripadech neposkytne zalobci
potiebné pouceni ( § 5 0. s. I.), nevede ho k néalezitému opraveni nebo doplnéni Zalobniho navrhu a
vyhovi takto nepresnému ¢i nespravnému zalobnimu navrhu, muze to mit vazné dusledky predevsim
z hlediska pripadného vykonu rozhodnuti.

Napr. ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 12 C 31/81 soudy obou stupiu nepoucily zalobce,
kteri se domdahali vymény vadné automatické pracky za jinou pracku téhoz nebo obdobného druhu,



Ze se lze jednostranné domdahat jen vymény vadné véci za stejnou véc ( § 251 odst. 1 o. z.). Proto by
zalobni navrh o pripadnou vyménu vadné automatické pracky za pracku obdobného druhu musel byt
formulovén tak, Ze se zalovana obchodni organizace muze zprostit své povinnosti vyménit vadnou
automatickou pracku za stejnou, bezvadnou pracku jeji vyménou za pracku obdobného druhu. Jiz z
tohoto diivodu bylo treba zalobu (pokud by nebyla zménéna) v uvedeném rozsahu zamitnout.

Naproti tomu okresni soud v Mosté ve véci sp. zn. 11 C 1143/81 spravné vedl zalobce k upresnéni
zalobniho navrhu tak, aby po predchozim zruSeni smlouvy o prodeji v obchodé ohledné ¢alounéné
sedaci soupravy vyjadroval Zalobcovo pravo na vraceni zaplacené ceny oproti vraceni prodané véci.

Pomérné Casto trpi ob¢anské soudni rizeni, v némz se kupujici domaha realizace uplatnéného prava
z odpovédnosti obchodni organizace za vady, zna¢nou soustredénosti. Je pravda, zZe projednavani
nékterych véci této agendy je dosti slozité jak po skutkové strance, tak i z hlediska pravniho
posouzeni. Pravé proto by se vSak mél zalobce v rdmci pripravy jednani ( § 114 o. s. I'.) zjednat jasno,
jaké skutecCnosti jsou rozhodné pro posouzeni zalobniho navrhu z hlediska pravniho vztahu
existujiciho mezi ucastniky. 19) Pokud se tak nestane, byvaji nékdy provadény zbytecné dukazy,
které neoduvodnéné protahuji rizeni a zvySuji jeho nehospodarnost. To plati predev$im o
nadbytecnych vysle$ich pracovnikli obchodni organizace ur¢ené k provadéni zarucnich oprav,
vyzadovani zprav, které nemohou mit vliv na posouzeni zalobou uplatnéného naroku, a o znaleckych
posudcich, pokud jsou zamérovany na podruzné a pro rozhodnuti ve véci samé nepodstatné otazky.
Jestlize se soud v konkrétni véci neobejde bez ustanoveni soudniho znalce a podéani posudku znalce z
prislusného oboru, coz je vyznamnym dukazem zejména z hlediska zjiSténi existence vad, vSech
jejich projevi a moznosti odstranéni, musi soud zaroven znalci zcela jednozna¢né vymezit jeho tkol
tak, aby znalecky posudek byl zaméren pouze na otazky, které jsou z hlediska zalobou uplatnéného
naroku pravné vyznamné. 20)

V rizeni tykajicim se odpovédnosti obchodni organizace za vady prodané véci nebyva vzdy
dostatecné zjistén skutecny stav véci v rozsahu potiebném pro ndlezité a presvédcivé rozhodnuti ( §
6,§ 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. 1.). Jde zejména o chybéjici nebo jen povrchni a netplna zjiSténi,
zda ohledné prodané véci plati smluvni zaruka, zda vady tvrzené kupujicim jsou zpravidla vadami, za
néz odpovida obchodni organizace, zda se na prodané véci vyskytovaly v dobé uplatnéni prava z
odpovédnosti za vady, jakym zplisobem se projevuji pri uzivani prodané véci atd.

Napft. okresni soud v Sokolové ve véci sp. zn. 10 C 216/81, v niz se Zzalobkyné domahala vraceni
plnéni po zruseni smlouvy o prodeji pokojové stény, schvalil soudni smir uzavieny mezi ucastniky,
kterym se zalovana obchodni organizace zavazala zaplatit Zalobkyni slevu z ceny ve vysi 2000 K¢s,
aniz zjistil, zda skutec¢né doslo k uc¢innému zruseni smlouvy o prodeji v obchodé, coz by mélo za
nasledek zanik odpovédnosti obchodni organizace za vady prodané véci, a v zaporném pripadé, zda
dohodnuta vyse slevy odpovida povaze vad.

Urcité nedostatky pretrvavaji, pokud jde o postup soudu v pripadech, v nichz zalobce v prubéhu
rizeni navrhne zménu zalobniho navrhu. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. I. je soud povinen
usnesenim rozhodnout o tom, zda takovou zménu zZalobniho navrhu pripousti. Presto se stava, ze
soud opomene o pripusténi zmény navrhu rozhodnout a zalobou uplatnény narok posuzuje bez
dalsiho ve znéni navrzené zmény. Takovy postup je ovSsem nespravny.

V névaznosti na to, co bylo re¢eno o odstranovani nedostatki zalobnich navrhu, je zapotrebi, aby
soudy prvniho stupné vénovaly vétsi pozornost také formulaci vyroku rozhodnuti ve véci samé. Jde
predevsim o to, aby vyrok rozhodnuti byl dostate¢né urcity z hlediska pripadného vykonu rozhodnuti.

Proto nelze souhlasit s postupem okresniho soudu v Ostravé, ktery ve véci sp. zn. 32 C 147/81
usnesenim schvalil soudni smir mezi ucastniky rizeni, jimz se zalovana organizace zavazala v urcité



1haté odstranit celkem 19 reklamovanych vad motorového vozidla, z nichz nékteré byly oznaceny
zcela neurcité (napr. ,odloupéava se chrom*, ,vady laku“ apod.).

Pochybeni se dopustil i okresni soud v Teplicich ve véci sp. zn. 9 C 200/81, kdyz rozsudkem rozhodl o
vraceni poskytnutého plnéni ze zrusené smlouvy o prodeji véci v obchodé, aniz tuto povinnost
ucastnikt formuloval jako vzajemnou povinnost.

Urcité chyby se stale objevuji i v odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Napr. v rozporu s
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . byvaji nékdy zjiSténi nespravné ucinéna z celého souboru dukazu,
nejsou uvedena zakonna ustanoveni, kterych soud pouzil pri pravnim posouzeni zjiSténého
skutkového stavu, popripadé jsou tato ustanoveni citovdna nepresné apod. Zcela povrchné a
nepresvédcivé byvaji pak odiivodiiovana usneseni o schvaleni soudniho smiru.

Napr. ve véci okresniho soudu v Benesoveé sp. zn. 6 C 175/81 spociva pravni posouzeni uplatnéného
préava na slevu z ceny prodaného motorového vozidla obsazené v odiivodnéni rozsudku v podstaté jen
v konstatovani, ze: ,Soud postupoval podle § 251, § 254 o. z.” Pritom je sporné, zda kupujici v daném
pripadé vibec mél pravo na slevu z ceny ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2 o. z., a navic ivaha
soudu o vysi priznané slevy je vzhledem k tomu, jak byla odivodnéna prakticky neprezkoumatelna.

Ve véci okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 5 C 921/81 bylo usneseni o schvaleni soudniho
smiru, jimz se zalovany zavazal zaplatit Zalujici organizaci cenu prodaného stavebniho materialu
nespravné oduvodnéno jen tim, Ze uzavreni soudni smir neni v rozporu s pravnimi predpisy ani
zajmem spolecnosti, a proto ho soud podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. I'. schvalil, aniz by bylo
patrno, o co se tento zavér soudu opira.

B. Obstaravatelské sluzby

Zaloby z obstaravatelskych smluv podle ¢asti ¢tvrté, hlavy Sesté ob&anského zdkoniku nejsou u
soudu podavany prili§ casto. Projednavani téchto véci vSak prinasi nékteré pravni problémy. To plati
zejména o obstarani prodeje véci.

Obstarani prodeje véci
a) Posuzovani pravniho vztahu ze smlouvy o obstarani prodeje véci:

Obstarani prodeje véci socialistickymi organizacemi je upraveno jako zvlastni typ obstaravatelské
sluzby v ustanovenich § 289 a nasl. o. z. (srov. ustanoveni § 27 vyhlasky ¢. 93/1982 Sh. /15/ a pokud
jde o obstarani prodeje pouzitych motorovych vozidel také prislusna ustanoveni vynosu ministerstva
obchodu CSR, ¢. 9/1979 Véstniku ministerstva obchodu CSR, ozndmeného v ¢astce 20/1979 Sbirky
zékont, ve znéni vynosu ministerstva obchodu CSR, ozndmeného v ¢astce 17/1982 Shirky zakont).

Pri rozhodovani ve sporech z obstarani prodeje véci soudy drive na tyto vztahy nespravné aplikovaly
néktera ustanoveni upravujici odliSné pravni vztahy (napr. ustanoveni § 401 a nasl. o. z.); v souc¢asné
dobé jiz rozliSovani mezi obstaranim prodeje véci obanum organizaci na jedné strané a prodejem
véci mezi obCany na druhé strané necini potize. Stejné tak byvd dodatecné rozliSovano mezi
obstaranim prodeje véci a prodejem pouzité véci obchodni organizaci ve smyslu ustanoveni ¢asti
ctvrté, hlavy druhé obc¢anského zakoniku.

Napr. okresni soud v Sokolové ve véci sp. zn. 12 C 20/80 spravné dovodil, ze méla-li byt podle
pouzitého predtisténého formulare, jehoz nehodici se udaje nebyly proskrtany, ziskana cena
vyplacena vlastniku prodavaného motorového vozidla az po uskuteénéni prodeje a po odecteni
odmény za jeho obstarani, slo v daném pripadé o obstarani prodeje pouzitého vozidla ( § 289 a nasl.
0. z.) a nikoliv o prodej vykoupeného pouzitého vozidla v obchodé.



b) Problematika platnosti obstaravatelského prodeje:

Nejcastéjsim divodem neplatnosti smlouvy o prodeji véci uzavirané obstaravatelskou organizaci na
zakladé smlouvy o obstarani prodeje véci ( § 289 a nasl. o. z.) byva predrazeni prodavané véci. Podle
ustanoveni § 293 o. z. se cena véci svérené do prodeje (vCetné odmény obstaravatelské organizace)
urc¢i podle cenovych predpist, nelze-li cenu takto urcit, urci se odhadem.

Ceny pouzitych véci pri obstaravatelském prodeji byvaji v soucasné dobé zpravidla nizsi, nez
maloobchodni ceny tychz nebo srovnatelnych véci platné v dobé obstaravatelského prodej, a proto se
jiz témeér nevyskytuji zaloby z neplatnosti obstaravatelského prodeje pro predrazeni.

Ponékud slozitéjsi je posuzovani ceny v pripadé, kdy je do obstaravatelského prodeje svéreno pouZzité
motorové vozidlo. Pri urceni jeho ceny je totiz zapotrebi vychazet z ustanoveni § 9 jiz citovaného
vynosu ministerstva obchodu CSR, podle néhoz (kromé jiného) obstaravatelské organizace nesmi
dohodnout cenu vozidla, ktera by byla neprimérena jeho technickému stavu, vybaveni apod.

Dalsi duvod neplatnosti obstaravatelského prodej by mohl byt spatrovan v tom, ze prodej urcité véci
byl proveden na zdkladé smlouvy o jeho obstarani ( § 289 a nasl. o. z.) uzavrené s nékym, kdo nebyl
opravnén o véci takto disponovat. Tak tomu bylo napr. v pripadé obstaravatelského prodeje véci
vétsi hodnoty z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, k némuz druhy manzel nedal souhlas ( § 145
odst. 1 o. z.).

Zv1astni duvod neplatnosti prichézi v Gvahu pri obstaravatelském prodeji pouzitych motorovych
vozidel. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 uvedeného vynosu ministerstva obchodu CSR musi byt totiz
smlouva o obstarani prodeje pouzitého motorového vozidla ( § 289 a nasl. o. z.) uzavirena pisemnou
formou. Nedodrzeni této predepsané formy by vzhledem k ustanoveni § 40 odst. 1 o. z. mélo za
nasledek neplatnost smlouvy.

Prava na vzajemné vraceni plnéni z neplatného obstaravatelského prodeje ( § 147 odst. 1 o. z.) se
musi kupujici domdahat nikoli vuci obstaravatelské organizaci, nybrz vaci prodavajicimu (srov.
stanovisko uverejnéné pod ¢. 19/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rovnéz pokud by Slo o pravo na vzdjemné vraceni plnéni po odstoupeni od smlouvy o prodeji véci
svérené do obstaravatelského prodeje, a to pro omyl ( § 49 o. z.), musela by zaloba (pokud by nebylo
mozné uplatnény narok podradit pod ustanoveni § 295 odst. 1 0. z. 0 odpovédnosti obstaravatelské
organizace za vady nebo za nedostatek vlastnosti prodané véci) smérovat proti tomu, kdo véc svéril
do obstaravatelského prodeje (z uvedené zasady vychazel Nejvy$si soud CSR napi. v rozhodnuti ve
véci sp. zn. 3 Cz 3/81).

c) Odpovédnost za vady a za nedostatek vlastnosti véci uvedenych pri obstaravatelském
prodeji:

Organizace, ktera obstarala prodej véci ( § 289 a nasl. o. z.), ma vlastnosti uvedené organizaci pri
jejim prodeji ( § 295 odst. 1 0. z.). 21) Tuto odpovédnost organizace nelze vyloucit ani omezit ( § 233
odst. 3 0. z.). Z toho vyplyva, ze subjektem odpovédnosti za vady nebo nedostatek vlastnosti véci, jez
byla predmétem obstaravatelského prodeje, nebude nikdy ten, za néhoZz organizace prodej obstarala.

Okresni soud ve Strakonicich ve véci sp. zn. 4 C 409/79 nespravné schvalil soudni smir mezi
kupujicim na jedné strané a obstaravatelskou organizaci a byvalym vlastnikem prodaného vozidla na
druhé strané o poskytnuti slevy z ceny motorového vozidla, nebot byvaly vlastnik vozidla nebyl
vzhledem k ustanoveni § 295 odst. 1 o. z. iCastnikem posuzovaného hmotnépravniho vztahu z
odpovédnosti za vady.



Ustanoveni § 289 a nasl. o. z. o obstarani prodeje véci blize neupravuji problematiku odpovédnosti
obstaravatelské organizace za vady a za nedostatek vlastnosti prodané véci. Pouze z ustanoveni §
295 odst. 2 0. z. vyplyvd, Ze rozsah i obsah této zakonné odpovédnosti je treba posuzovat obdobné
jako u odpovédnosti za vady pri prodeji pouzitych véci podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté, hlavy druhé
obcCanského zakoniku.

Protoze z ustanoveni § 247 odst. 1, véta druhd, o. z. 1ze vzhledem k ustanovenim § 244 a § 246 o. z.
dovodit, Zze obchodni organizace pri prodeji pouzité véci v obchodé neodpovida jen za takové
opotrebeni véci, které je vyjadreno v jeji cené, nebude obdobné ani pti obstaravatelském prodeji
organizace odpovidat kupujicimu za opotrebeni, k némuz doslo pri pouzivani této véci pred jejim
obstaravatelskym prodejem, jen za predpokladu, ze zminéné opotrebeni je vyjadreno v cené.
Vzhledem k ustanovenim § 295 odst. 2, § 246 a § 247 odst. 1, véta treti, o. z. 1ze déale dospét k zavéru,
Ze obstaravatelskd organizace nebude kupujicimu odpovidat ani za vady prodané véci, k nimz bylo
prihlédnuto pri stanoveni ceny a na nez byl kupujici upozornén. Pri obstaravatelském prodeji
pouzitych motorovych vozidel vyplyva tato zdasada primo z ustanoveni § 17 odst. 1 vynosu
ministerstva obchodu SR ¢&. 9/1979 Véstniku ministerstva obchodu CSR ve znéni vynosu &. 11/1982
téhoz Véstniku /srov. ozndmeni o jejich vydéani v ¢astkach 20/1979 a 17/1982 Shirky zakonu), podle
néhoz obstaravatelska organizace neodpovida za vady, ke kterym bylo prihlédnuto pri stanoveni
ceny, pokud byly zapsany v zapise o technickém stavu vozidla a kupujici byl na né upozornén.

Spravné proto okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 9 C 354/81 dospél k zavéru, Ze
obstaravatelska organizace neodpovida za vady pouzitého vozidla Tatra 603 prodaného za cenu 7800
Kcs, nebot Slo o vady, které byly zaznamenany v zapisu o technickém stavu vozidla, s nimZ byl
kupujici sezndmen, a bylo k nim prihlédnuto i pri stanoveni ceny vozidla.

Také okresni soud Plzen-mésto ve véci sp. zn. 15 C 310/79 vychdzel z toho, Ze obstaravatelska
organizace odpovida za vady prodaného motorového vozidla spocivajici v nedostatecné provedené
opravé zavésu zadniho kola, ktera na prodaném vozidle byla v dobé jeho obstaravatelského prodeje,
ale nebyla uvedena v zdznamu o technickém stavu vozidla.

Pri obstaravani prodeje starsich véci kupujici ¢asto povazuji za vadu, kdyz starsi prodand véc byla
béznym uzivanim opotrebena natolik, ze je nezpusobila dalSiho uzivani k Gc¢elu, pro ktery byla
zhotovena. Pri reseni problému odpovédnosti za vady je v takovém pripadé treba vychazet z toho, ze
stanovi-li obecné zavazny pravni predpis nebo technicka norma dobu zZivotnosti urc¢ité véci, nesmi byt
obstaravatelské organizaci kladeno k tizi, Ze véc, ktera je prodavana po uplynuti stanovené doby
Zivotnosti, nelze vzhledem k jejimu opotrebeni pouzivat k tomu ucelu, jemuz méla slouzit po dobu své
zivotnosti. Jestlize doba zivotnosti prodavané véci neni stanovena zadnym z uvedenych zpusobt, lze
vychazet z jeji obvyklé zivotnosti.

Protoze ustanoveni § 295 odst. 1 o. z. rozliSuje mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za
nedostatek vlastnosti véci, ktera je predmétem obstaravatelského prodeje, bude obstaravatelska
organizace odpovidat kupujicimu i za nedostatek takové vlastnosti uvedené prti prodeji véci, ktery
nelze povazovat za vadu, popripadé za néjz by organizace jinak neodpovidala (napr. organizace pri
obstaravatelském prodeji uvede, ze véc je opotrebena méné, nez kolik by bézné odpovidalo dobé
jejiho uzivani, a ukaze se opak).

Obdobné jako pri prodeji véci v obchodé i pro odpovédnost obstaravatelské organizace za vady nebo
nedostatek vlastnosti prodané véci plati, Ze nestaci, aby kupujici vady (nedostatek vlastnosti) pouze
vytkl (reklamoval), ale Ze také musi u é organizace uplatnit prislusné pravo z jeji odpovédnosti ( §
295 0. z.), jez z téchto vad (nedostatku vlastnosti) vyvozuje. V pripadé, Ze se kupujici bude
uplatnéného prava domahat zalobou u soudu, bude se soud zabyvat tim, zda toto pravo bylo
uplatnéno platnym zpusobem, véas, na spravném misté a duvodné.



Pri obstarani prodeje véci ( § 289 a nasl. o. z.) neplati vzhledem k ustanoveni § 295 odst. 2 a § 247
odst. 2 o. z. zddnda zakonna zaruka. Obstaravatelska organizace proto kupujicimu odpovida jen za ty
vady nebo nedostatek vlastnosti, které se na véci, jez byla predmétem obstaravatelského prodeje,
vyskytovaly v dobé, kdy obstaravatelska organizace a kupujici uzavreli smlouvu o jejim prodeji.

Proto pochybil okresni soud v Ostraveé ve véci sp. zn. 25 C 29/80, kdyz se nezabyval tim, zda vady, z
nichz kupujici vyvozoval pravo na slevu z ceny prodaného motorového vozidla, byly kupujicim radné
reklamovany a zda se na vozidle vyskytovaly v dobé obstaravatelského prodeje. Tyto nedostatky
odstranil az soud druhého stupné v ramci odvolaciho rizeni. Pro vytcéeni vad (nedostatku vlastnosti) a
uplatnéni prislusného prava z odpovédnosti za vady plati vzhledem k ustanoveni § 295 odst. 2 a § 254
odst. 2 0. z. Sestimési¢ni prekluzivni lhuta pocitand od doby uzavieni smlouvy o prodeji véci. Pritom
neni rozhodujici, kdy se v prubéhu této lhuty reklamovana vada projevila. Rozhodujici je vzdy to, zda
se na véci, kterd byla predmétem obstaravatelského prodeje, vyskytovala vada v dobé uzavreni
smlouvy o jejim prodeji.

Pro posuzovani obsahu odpovédnosti obstaravatelské organizace za vady a nedostatek vlastnosti
prodané véci vyplyva z ustanoveni § 295 odst. 2 a § 252 o. z. naprosto jednoznacné, ze kupujici
nemuze pri obstarani prodeje véci uplatnit z davodu vad (nedostatku vlastnosti) této véci pravo na
jeji vyménu, a to ani tehdy, kdyby vady (nedostatek vlastnosti) jinak splnovaly pozadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 251 odst. 1 o. z. Rozporné vSak nékdy byva reSena otazka, zda kupujici ma z divodu
odpovidajicich vad (nedostatku vlastnosti) véci, ktera byla predmétem obstaravatelského prodeje,
pravo na zrusSeni smlouvy ( § 251 odst. 1 0. z.) a pravo na odstranéni vady ( § 250 o. z.), nebo zda
mize vzdy uplatnit jen pravo na slevu z ceny.

Pokud jde o pravo na zruSeni smlouvy, vyskytnou-li se na véci, jez byla prodana v ramci
obstaravatelského prodeje, takové vady (nedostatek vlastnosti), které svou povahou odpovidaji
pozadavkum obsazenym v ustanoveni § 251 odst. 1 o. z., mtize kupujici z toho divodu zrusit smlouvu
(§295 odst. 2 a§251 odst. 1 0. z.). Ze stejné zasady vychazi i ustanoveni § 17 odst. 2, posledni véta,
jiz uvedeného vynosu ministerstva obchodu CSR upravujiciho obstaréni prodeje pouZitych
motorovych vozidel. Pritom zruSovaci projev vile je treba ucinit a vzéjemného vraceni poskytnutého
plnéni se dozadovat vzdy vici obstaravatelské organizaci.

Soudu nékdy chybuji pri posuzovani divodnosti uplatnéného prava na zruseni smlouvy ( § 295 odst.
2 a § 251 odst. 1 o. z.), nebot se nezabyvaji tim, zda reklamovana vada pro kterou bylo pravo na
zruSeni smlouvy uplatnéno, ¢ini prodanou véc neupotrebitelnou. Neupotrebitelnost prodané véci
mezi obcany je predpokladem odstoupeni od smlouvy pri prodeji véci mezi obéany ve smyslu
ustanoveni § 399 a nasl. o. z. (viz § 401 odst. 1 o. z.). Jde-li o zruSeni smlouvy pro vady (nedostatek
vlastnosti) v souvislosti s obstaranim prodeje véci ( § 289 a nasl. o. z.), je treba se vzdy zabyvat tim,
zda vady (nedostatek vlastnosti) nebrani radnému uzivani prodané véci (viz ustanoveni § 251 odst. 1
0. z.). Kazdy z obou uvedenych pojmu vyjadfuje ponékud odliSny stupen projeva vady (nedostatku
vlastnosti) véci.

Pri prodeji pouzitych véci v obchodé neni vylouceno ani uplatnéni prava na odstranéni vady ( § 250 o.
z.). Proto je s prihlédnutim k ustanoveni § 295 odst. 2 o. z. tfeba dovodit, Ze obdobné mlze kupujici
postupovat i tehdy, vyskytne-li se odstranitelnd vada (nedostatek vlastnosti). za niz organizace
odpovida, pri obstarani prodeje véci ve smyslu ustanoveni § 289 a nasl. o. z.

Z tohoto hlediska spravné proto postupoval okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 14 C 687/81, kdyz
schvalil soudni smir uzavreny mezi obstaravatelskou organizaci a kupujicim, jimz se tato organizace
zavazala bezplatné odstranit kupujicim reklamovanou odstranitelnou vadu prodaného motorového
vozidla.



Ostatni obstaravatelské sluzby

Mezi ostatni obstaravatelské sluzby byvaji zarazovany zejména sluzby poskytované cestovnimi
kancelaremi (napr. i obstaravatelské sluzby cestovni kancelare spocivaji v obstarani letenky).

Ve véci okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 9 C 156/80 bylo obéanu spravné priznano
pravo na nahradu Skody ( § 421 o. z.), vzniklé v pri¢inné souvislosti s porusenim informacni
povinnosti obstaravatelské organizace ve smyslu ustanoveni § 226 o. z. Zalovanéa cestovni kancelar
totiZ opomnéla pri obstarani letenky Praha - New York a zpét informovat ob¢ana o moznosti tarifni
slevy a o dusledcich zarazeni cestujiciho na ¢ekaci listinu, a proto musel obcan zaplatit cenu letenky
ve vysSi 4676 Kés.

Novou pravni upravu nékterych otadzek tykajicich se poskytovani sluzeb cestovnimu kancelaremi
obsahuji zejména ustanoveni § 9 zdkona ¢. 127/1981 Sh. a ¢ast druhd, oddil paty vyhlasky ¢. 93/1982
Sb. 122/

2) zakon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb.

3) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 38/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) V SSR viz zdkon ¢. 130/1981 Sb. a vyhlasku ¢. 100/1982 Sh.

5) V SSR srov. § 5 zakona ¢. 130/1982 Sb.

6) Viz. ¢. 2/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 113 ).

7) Viz ¢. 17/1976 (II) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8) K ustanoveni § 229 o. z. srov. ovsem nyni § 40a o. z. (ve znéni Cl. 1 bod 2 zédkona ¢. 131/1982 Sh.).
9) Viz ¢. 2/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 119 ).

10) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
11) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 63/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
12) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 38/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13) Pokud ovSem po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nepripadla véc pri vyporadani
druhému z manzeld.

14) Viz €. 17/1976 (I1I) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
15) V SSR srov. vyhlasku ¢. 100/1982 Sh.
16) Viz ¢. 17/1976 (IV) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

17) Srov. ¢. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a ¢. 17/1976 (I) Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

18) Srov. ¢. 2/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 115 ).

19) Pri rizeni tykajicim se prav z odpovédnosti za vady miva velky vyznam zejména zjiSténi
stanoviska zalovaného, popripadé vyzadani listinnych dukazu od ucastniku jesté pred narizenim



jednani.
20) Viz ¢. 1/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 87 ).
21) Viz ¢. 19/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22) V SSR srov. zdkon ¢. 130/1981 Sb. a vyhlasku ¢. 100/1982 Sbh.



