Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1983, sp. zn. Cpj 214/81,
ECLI:CZ:NS:1983:CPJ].214.1981.1

Cislo: 27/1983

Pravni véta: K vykladu o pouziti ustanoveni § 177 odst. 2 a § 197 odst. 1 o. z. v pripadech, kdy pravo
spolecného uzivani druzstevniho bytu a pravo spolecného uzivani druzstevni garaze néalezi
manzellim, kteri jsou oba spolecné ¢leny druzstva.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1983

Spisova znacka: Cpj 214/81

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Byt, Druzstvo stavebni bytové, Garaze, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivéani bytu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 177

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V praxi soudu vznikaji pochybnosti o tom, zda se rozvedeni manzelé, jimz vzniklo ve smyslu
ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. spolecné ¢lenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu a jimz svedci vedle
prava spolecného uzivani druzstevniho bytu také pravo spolecného uzivani druzstevni garaze, mohou
platné dohodnout ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 a § 197 odst. 1 o. z. tak, ze byt bude nadale
uzivat jako Clen druzstva jeden z nich a garaz druhy z nich. Stejné tak vznikaji v soudni praxi
pochybnosti o tom, zda v uvedenych pripadech muze takto rozdélit uzivani druzstevniho bytu a
garaze mezi byvalé manzele svym rozhodnutim soud, nedojde-li mezi nimi k dohodé.

Uzivaci pravo k druzstevnimu bytu a uzivaci pravo k druzstevni garazi jsou dva uzivaci vztahy. To
plyne z ustanoveni § 175 odst. 2 a § 177 odst. 2 o. z. ve vztahu k ustanovenim § 197 odst. 1 o. z. i CL.
13 odst. 2 a Cl. 28 odst. 5 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975 (schvalenych
usnesenim vlady CSR ¢. 47 ze dne 12. 3. 1975 1) ). Proto také vznik a zénik uvedenych prav
spole¢ného uzivani maji samostatny rezim uplatnuji se tu i rozdilnd hlediska pri pridélovani
druzstevnich bytu a druzstevnich garazi a také celkovy systém hospodareni s nimi je do jisté miry
odliSny. Vyrazem této skutecnosti je zejména to, Ze existuji a samostatné se plati Clenské podily ve
vztahu k bytu a ke garazi.

ProtozZe pak z ustanoveni § 177 odst. 2 a § 197 odst. 1 o. z. neplyne zadné omezeni smluvni volnosti
ucastnikt pri uzavirani dohody o zaniku prava spolecného uzivani druzstevniho bytu s ohledem na
soucCasnou existenci nebo soucasné zruseni prava spolecného uzivani druzstevni garaze a takova



dohoda neni vyloucena ani vyslovnym ustanovenim Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev,
nelze prohlasit dohodu ucastnikl, na jejimz zakladé se stane vyluénym uzivatelem druzstevniho bytu
jeden z rozvedenych manzell a uzivatelem druzstevni garaze druhy z manzelu, za odporujici zadkonu,
a proto neplatnou podle ustanoveni § 39 o. z. Takova dohoda nemuze byt bez dal$iho povazovana
pojmoveé za odporujici zajmum spolec¢nosti., Naopak v radé konkrétnich pripadd umozni spravedlivé
rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, protoze pri jeho vyporadani samoziejmé musi
manzelu, ktery se stal vylucnym uzivatelem druzstevniho bytu, pripadnout clensky podil k bytu a
manzelu, ktery se stal vyluCnym uzivatelem druzstevni garaze, ¢lensky podil ke garazi (srov. ¢. 42/72
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek str. 137 odst. 2). Rozpor takové dohody se zajmy
spolecnosti nelze spatrovat ani v tom, ze jejim uzavienim se jedno spole¢né Clenstvi rozstépi na dvé
samostatna Clenstvi, aniz organy druzstva mohou tuto skutec¢nost ovlivnit. Tento dusledek vyplyva z
obc¢anského zakoniku, ktery jak s dohodou rozvedenych manzell o zru$eni prava spole¢ného uzivani
druzstevniho bytu a o tom, kdo z nich bude déle jako Clen druzstva byt uzivat ( § 177 odst. 2 o. z.),
tak s dohodou rozvedenych manzelt o dal$im osudu uzivaciho prava k druzstevni garazi ( § 197 odst.
1a§177 odst. 2 o. z.) spojuje zanik spole¢ného ¢lenstvi manzell a vznik individualniho ¢lenstvi, aniz
stanovi, ze dalSim uzivatelem ( a tedy nadale clenem druzstva) musi byt v obou pripadech vzdy tyz
obc¢an. Pripad, kdy dochazi k stépeni jednoho Clenstvi na dvé samostatna ¢lenstvi bez souhlasu
organu druzstva neni ojedinély. Dochazi k nému i tehdy, kdy v disledku dédéni prechazi clensky
podil k druzstevnimu bytu jednomu z dédictu a ¢lensky podil k druzstevni garéazi jinému z dédicu.
Také v takovém pripadé se jedno Clenstvi roz$tépuje na dvé samostatna ¢lenstvi bez souhlasu orgéant
druzstva jako zédkonny dusledek pravni skutecnosti, s niz jej zakon spojuje.

Uvedené zasady plati jak v pripadé,, kdy rozvedeni manzelé méli pravo spolecného uzivani
druzstevniho bytu a spole¢né Clenstvi v jednom druzstvu a pravo spolec¢ného uzivani druzstevni
gardze a spoleCné cClenstvi v jiném druzstvu, tak v pripadech, kdy byt i gardz byly v domé ci
objektech stejného stavebniho bytového druzstva.

Dohoda rozvedenych manzeld, v jejimz dusledku se dostava druzstevni byt jednomu a garaz
druhému, se ovSem muzZe vyjime¢né v jednotlivém pripadé pricit zajmu spolecnosti a muze byt proto
neplatna ve smyslu ustanoveni § 39 o. z. Muze tomu tak byt napr. tehdy, kdyz byt i garaz tvori jeden
funkcni celek, ktery ma slouzit potrebdm jedné rodiny, stavebné spolu bezprostredné souvisi a
rozdéleni uzivani by se mohlo vzhledem k tomu stat zarodkem sporu mezi byvalymi manzely a
umoznéni vstupu do garaze nebo v pripadech, v nichz uzavrena dohoda zcela ziejmé nedava zaruku
ucelného vyuziti uvedenych prostor.

V podstaté z tychz duvodu, které odiivodnuji moznost uzavrit dohodu, jejimz dusledkem by byl vznik
vyluéného prava uzivani druzstevniho bytu jednoho z rozvedenych manzell a vznik vylu¢ného prava
uzivani druzstevni garaze druhého z rozvedenych manzell, je nutno pripustit i vydani soudniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 0. z. a § 197 odst. 1 o. z., jehoz pravni moci by se
zakladal stejny pravni stav. Pri rozhodovani téchto sport musi soud vSak zvazovat vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu a zejména prihlédnout k vyjadreni organu druzstva, které si vyzada ve smyslu
ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. a ke stanovisku narodniho vyboru, které si opatri podle ustanoveni §
128 0. s. T.

Soud svym rozhodnutim nerozdéli uzivaci pravo k bytu a ke garazi mezi byvalé manzele ve shora
uvedenych pripadech, v nichz by dohoda, podle nizZ by mélo dojit k obdobnému rozdéleni, byla
neplatnd. V pripadech, v nichz jsou druzstevni byt i gardz v bezprostredni blizkosti, pripadné v
jednom domé, a je nepochybné, ze garaz ma slouzit predevsim pro potreby uzivatela predmétného
domu ¢i bloku domu, soud tyto predméty uzivani mezi manzele rozdéli jen tehdy, pokud to
odavodnuji zvlastni okolnosti zji§téné v projednavané véci.

1) Tyto vzorové stanovy vydal Cesky svaz bytovych druZstev a byly uverejnény ve Zpravodaji CSBD,



castka 3/1975. Také Slovensky svaz bytovych druzstev vydal Vzorové stanovy stavebnich bytovych
druzstiev (schvélené usnesenim vlady SSR ze 16. 4. 1975 ), jez byly uverejnény ve Vestniku SZBD,
castka 5/a a 5/b.



