Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.03.1982, sp. zn. 5 Tz 15/82,
ECLI:CZ:NS:1982:5.T7.15.1982.1

Cislo: 30/1983

Pravni véta: Uplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kto ho prijal. Prijatie iplatku
pachatelom trestného ¢inu prijimania Uplatku podla § 160 Tr. z&k. nezaklada preto zodpovednost za
skodu (§ 420 Obc¢. zék. a nasl.), ale zodpovednost za neopravneny majetkovy prospech (§ 451 a nasl.
Obc. zak.). Vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto tplatok poskytol, pripadne
Statu (§ 457 odst. 1 Ob¢. zak.), nemozno uplatnovat v trestnom konani podla § 43 odst. 2 Tr. por., ale
len v konani o veciach obc¢ianskopravnych.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.03.1982

Spisova znacka: 5 Tz 15/82

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni fizeni, Neopravnény majetkovy prospéch, Prijiméani uplatku, Uplatek

Predpisy: 140/1961 Sb. § 160 141/1961 Sb. § 43 odst. 2 40/1964 Sh. § 420
§ 451
§ 457 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1983 sb. rozh.

Uplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kto ho prijal. Prijatie tplatku pachatelom
trestného ¢inu prijimania tuplatku podla § 160 Tr. zak. nezakladéa preto zodpovednost za Skodu ( §
420 Ob¢. zék. a nasl.), ale zodpovednost za neopravneny majetkovy prospech ( § 451 a nasl. Obc.
zak.). Vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto uplatok poskytol, pripadne statu ( §
457 odst. 1 Ob¢. zak.), nemozno uplatiovat v trestnom konani podla § 43 odst. 2 Tr. por., ale len v
konani o veciach obc¢ianskopravnych.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 23. 3. 1982 sp. zn. 5 Tz 15/82.)

Rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch z 22. jula 1981 sp. zn. 8 T 172/81 bol obvineny V. C.
uznany za vinného z trestného Cinu prijimania tplatku podla § 160 odst. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze v ¢ase od 9. 10. 1979 do 7. 12. 1980 v Partizanskom ako veduci predajne Autobazaru


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11215

prijal v suvislosti s odpredajom ojazdenych osobnych motorovych vozidiel od 22 kupujtcich tuplatky v
celkovej sume 17 900 Kc¢s. Bol mu za to ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, trest zakazu
¢innosti vykonavat hmotne zodpovednu funkciu a penazny trest. Podla § 229 odst. 1 Tr. por. boli
poskodeni A. K., J. M., V.C,, M. B,, .. K, K. K,, J. A, O. L., J. V. a]. A. s narokmi na nahradu Skody
odkdazani na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania obvineného rozsudkom z 24. septembra 1981 sp. zn. 6
To 502/81 zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a nahrade Skody a rozhodol o treste
sam tak, Ze obvinenému ulozil miernejsi nepodmienecny trest odnatia slobody a trest prepadnutia
sumy 17 900 K¢s.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v prospech i neprospech obvineného V. C., zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a tomuto
sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud postupoval v stilade so zakonom, ked podla § 258 odst. 1 pism. f) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud odkazal podla § 229 odst. 1 Tr. por. uvedenych
poskodenych s narokom na nahradu Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktora mu bola
trestnym Cinom spoOsobend, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tito skodu ( § 43 odst. 2 Tr. por.).

Uplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kto ho prijal; ide teda o zodpovednost za
neopravneny majetkovy prospech ( § 451 a nasl. Ob¢. zdk.), a nie o zodpovednost za Skodu ( § 420 a
nasl. Obc¢. zak.).

Prijatie uplatku nemozno preto povazovat za Skodu sposobenu trestnym ¢inom prijimania uplatku
podla § 160 Tr. zak. tomu, kto uplatok poskytol. Osoba, ktora uplatok poskytla, si neméze z tohto
titulu uplatnovat narok na nahradu skody v trestnom konani v zmysle § 43 odst. 2 Tr. por. proti
pachatelovi, ktory uplatok prijal.

V prejednavanej veci osoby, ktoré poskytli uplatok, uplatiovali v trestnom konani proti obvinenému
narok na vratenie sum, ktoré od nich obvineny ako uplatok prijal. Okresny sud ich mal poucit, ze v
trestnom konani proti obvinenému nemo6zu tento narok uplatiovat. Ak by aj po pouceni zotrvali na
svojich narokoch, mal vyslovit podla § 206 odst. 3 Tr. por. uznesenim, Ze uplatiovanie naroku v
trestnom konani sa nepripusta.

Ak tak okresny sud neurobil a poskodenych s ich narokmi na ndhradu Skody odkdazal na konanie o
veciach obc¢ianskopravnych, spravne postupoval krajsky sud, ked napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody zrusil.

V dalSom Najvyssi sud SSR vytkol chyby, ktorych sa dopustil odvolaci sid v stvislosti s rozhodnutim
o treste.



