Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.01.1983, sp. zn. 2 Ntdf 1/83,
ECLI:CZ:NS:1983:2.NTDF.1.1983.1

Cislo: 26/1983

Pravni véta: Ak spolo¢ne nadriadeny sud odnime vec podla § 25 ods. 1 Tr. por. miestne prisluSnému
studu a prikaze ju inému stdu toho istého druhu a stupna, nemoze sud, ktorému bola vec prikazana,
postupit vec podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. dalSiemu sudu toho istého druhu a stupna preto, ze
je na prejednanie veci miestne neprislusny. Aj v pripade odnatia a prikdzania veci podla § 25 ods. 1
Tr. por. plati analogicky ustanovenie § 189 Tr. por., Ze postupit vec inému sudu nemoze sud, ktorému
vec postupil, pripadne prikazal nadriadeny sud. Stud, ktorému bola vec prikazand, nemoze skumat, ¢i
sud, ktorému bola vec nadriadenym siudom odnatd, bol miestne prislusny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.01.1983

Spisova znacka: 2 Ntdf 1/83

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci, PrisluSnost mistni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 188 ods. 1 pism. a
§189

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1983 sb. rozh.

Ak spolo¢ne nadriadeny sud odnime vec podla § 25 ods. 1 Tr. por. miestne prislusSnému studu a
prikaze ju inému sudu toho istého druhu a stupnia, nemoze sud, ktorému bola vec prikdzand, postupit
vec podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. dalSiemu sudu toho istého druhu a stupna preto, Ze je na
prejednanie veci miestne neprislusny. Aj v pripade odnatia a prikazania veci podla § 25 ods. 1 Tr.
por. plati analogicky ustanovenie § 189 Tr. por., Ze postupit vec inému sidu neméze siud, ktorému
vec postupil, pripadne prikazal nadriadeny sud. Sud, ktorému bola vec prikdzand, nemoze skumat, i
sud, ktorému bola vec nadriadenym sudom odnatd, bol miestne prislusny.

(Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR zo 14. 1. 1983 sp. zn. 2 Ntdf 1/83.)

V spore o prislusnost medzi Okresnym sudom v Gottwaldove a Okresnym sidom v TrebiSove v
trestnej veci proti obvinenému Z. V. a spol. Najvyssi suid CSSR podla § 24 Tr. por. rozhodol, Zze na
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prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud v Gottwaldove.
Z odovodnenia:

Na Okresnom sude v Uherskom Hradisti bola na obvinenych Z. V., A. H. a J. A. podana obzaloba pre
pripravu na trestny ¢in opustenia republiky podla § 7 ods. 1, § 109 ods. 2 Tr. zék., na obvineného Z.
V. aj pre precin proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Zb. a na obvineného A.
H. aj pre trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak., prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 7 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Zb. a pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny
podla § 176 ods. 1 Tr. zak.

Uvedenej pripravy na trestny ¢in opustenia republiky podla § 7 ods. 1, § 109 ods. 2 Tr. zak. sa mali
obvineni Z. V., A. H. a J. A. podla obzalobného navrhu dopustit tym, ze po predchadzajiucej dohode o
ilegalnom odchode za hranice na réznych miestach CSR, najmé potom v diioch 31. 7. 1982 aZ 5. 8.
1982 vo Velkych KapusSanoch, obstaravali cestovné doklady k legalnemu vycestovaniu do Madarske;j
ludovej republiky s imyslom, Ze odtial sa podla vopred pripravovaného planu pomocou cudzej osoby
lahko dostant bez povolenia do Rakuska a do dalSich kapitalistickych Statov. Ich zamer bol zisteny
eSte na tizemi CSSR a bolo im znemoZnené pokracovat v trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v Brne uznesenim z 1. novembra 1982 sp. zn. 3 Nt 49/82 rozhodol podla § 25 ods. 1 Tr.
por. tak, ze tuto trestni vec odnal Okresnému sudu v Uherskom Hradisti a prikazal ju na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu v Gottwaldove.

Okresny sud v Gottwaldove uznesenim z 25. novembra 1982 sp. zn. 2 T 277/82 postupil vec podla §
188 ods. 1 pism. a) Tr. por. Okresnému sudu v TrebiSove. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate
tym, Ze nie je miestne prislusny, lebo konanie pre spoloCnost nebezpecné, ktoré spocivalo v
organizovani trestného Cinu opustenia republiky a vo vytvarani podmienok pre jeho spachanie,
vykonali obvineni vo Velkych KapusSanoch, okr. TrebiSov, a potom v TrebiSove. Definitivny zamer
obvinenych opustit republiky totiz dozrel vo Velkych KapuSanoch a celé dalSie pripravné konanie,
najma zadovazovanie cestovnych dokladov a financnych prostriedkov uskutocnili obvineni v
TrebiSove. Uviedol, Ze dalSie zalované trestné ¢iny a precCiny nemaju z hladiska rieSenia prislusnosti
vyznam, lebo priprava na trestny ¢in opustenia republiky je najprisnejSie trestnd, a preto prislusnost
studu sa urcuje podla miesta spachania tohto trestného cinu.

Chyba Okresného sudu v Gottwaldove spociva najma v tom, Ze nedocenil vyznam rozhodnutia
Krajského sudu v Brne o odnati a prikdzani veci. Podla § 25 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov moze
byt vec prisluSnému sidu odnaté a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Z tohto zdkonného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze uvazovat o dévodoch pre delegaciu mozno az vtedy, ak je
miestna prislusnost sudu, na ktorom bola podana obzZaloba, nepochybné (pozri tiez ¢. 12/1972 Zb.
rozh. tr.). Skor nez rozhodol o odnati a prikdzani veci, musel Krajsky sud v Brne v zmysle § 9 ods. 1
Tr. por. vyrie$it - a podla nazoru Najvyssieho sidu CSSR spréavne vyriesil - ako predbezni otazku, &i
Okresny sud v Uherskom Hradisti je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci. Miestom
spachania pripravy na trestny ¢in opustenia republiky je totiz nielen miesto, kde obvineni pojali
definitivny zamer opustit republiku, ako sa domnieval Okresny sud v Gottwaldove, ale vSetky miesta,
kde obvineni vykonali skutky nebezpecné pre spolocnost, ktoré zalezali v organizovani trestného
¢inu opustenia republiky, v zadovazovani prostriedkov na jeho spachanie a vo vytvarani podmienok
pre jeho spachanie. Okresny sud v Gottwaldove preto nebol opravneny vyslovit, Ze obvineni
nespachali pripravu na trestny ¢in opustenia republiky v Uherskom Hradisti.

Odnatim a prikdzanim veci sa meni miestna prislusnost. Postupom podla § 25 ods. 1 Tr. por. sa totiz
zaklada miestna prislusnost sudu, ktorému bola vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie, aj ked



tento sud nie je podla ustanoveni Trestného poriadku miestne prislusny a v jeho obvode ani nebola
spachané trestna ¢innost. Uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Brne sa stal Okresny sud v
Gottwaldove miestne prisluSnym sudom a preto nemohol postupit vec podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr.
por. Okresnému sudu v TrebiSove ako sidu miestne prisluSnému, lebo nebol miestne neprislusSnym
sudom.

Okresny sud v TrebiSove uznesenim z 23. decembra 1982 sp. zn. 3 T 588/82 vyslovil podla analdgie §
188 ods. 1 pism. a) Tr. por. svoju neprislusnost. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v Uherskom
Hradisti doSlo medzi obvinenymi Z. V. a A. H. k rozhodujicej dohode o ilegdlnom opusteni republiky.
S tym cielom obvineny A. H. aj predal svoje osobné motorové vozidlo, aby ziskal peniaze na
zakupenie forintov a na Uplatu pre nezndmeho obcana MLR, ktory ich ako aj obvineného J. A. mal
ilegalne previest z MI'R do Rakuska. Aj ked sa obvineni pripravovali na opustenie republiky aj v
obvode Okresného sudu v TrebiSove, so zretelom na ustanovenie § 22 Tr. por. prislusny na
prejednanie a rozhodnutie vo veci bol aj Okresny sud v Uherskom Hradisti, na ktorom podal okresny
prokurator obzalobu. Poukdazal aj na to, ze Okresny sud v Gottwaldove mal reSpektovat rozhodnutie
Krajského sudu v Brne o odnati a prikdzani veci.

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky prejednal vzniknuty spor o prislu$nost a zistil,
Ze prislusny na prejednanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud v Gottwaldove.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania obvineni Z. V., A. H. a J. A. mali pripravu na trestny ¢in
opustenia republiky podla § 7 ods. 1, § 109 ods. 2 Tr. zak., ktory je v tejto veci najtazSim trestnym
¢inom a podla ktorého sa v zmysle § 18 ods. 1, § 20 ods. 1 a § 21 ods. 2 Tr. por. urCuje miestna
prislusnost sudu, pachat v okrese Uherské Hradiste a v dalSich okresoch, najméa v okrese TrebiSov.
Ak okresny prokurator podal obzalobu na Okresnom stude v Uherskom Hradisti, tento sud bol podla §
22 Tr. por. miestne prislusny. Kedze Krajsky sud v Brne z dolezitych dévodov odnal vec podla § 25
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Uherskom Hradisti a prikazal ju Okresnému sudu v Gottwaldove
na prejednanie a rozhodnutie, tento sud sa stal miestne prisluSnym sidom.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze Okresny sud v Gottwaldove bol viazany rozhodnutim Krajského sudu v
Brne, ktory je tomuto stidu aj Okresnému sudu v Uherskom Hradisti najblizSie spolo¢ne nadriadeny.
Ak spolo¢ne nadriadeny krajsky sud postupom podla § 25 ods. 1 Tr. por. odnime vec miestne
prislusnému okresnému sudu a prikaze ju inému okresnému sudu vo svojom obvode, neméze tento
druhy okresny sud postupit vec podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. pre svoju miestnu neprislusnost
dalSiemu okresnému sudu. Ustanovenie § 189 Tr. por. o zdkaze postupit vec inému siudu, ktorému
bola vec postupena podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. nadriadenym sidom, analogicky plati aj v
pripade postupu podla § 25 ods. 1 Tr. por., lebo aj o odnati a prikdzani veci rozhoduje nadriadeny
sud.



