Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.12.1981, sp. zn. 1 To 85/81,
ECLI:CZ:NS:1981:1.T0.85.1981.1

Cislo: 27/1983

Pravni véta: Obvineny nie je opravneny v zmysle § 142 odst. 1 Tr. por. podat staznost proti
uzneseniu predsedu senatu (samosudcu), ktorym podla § 111 odst. 2 Tr. por. rozhodol o vyske
znaleCného. Staznost proti uvedenému uzneseniu su opravneni podat okrem prokuratora znalec,
pripadne ustav, ktory podal znalecky posudok, lebo ich sa uznesenie priamo dotyka (§ 142 odst. 1 Tr.

por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
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Typ rozhodnuti: Usneseni
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Predpisy: 141/1961 Sb. § 111 odst. 2
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§213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1983 sb. rozh.

Obvineny nie je opravneny v zmysle § 142 odst. 1 Tr. por. podat staznost proti uzneseniu predsedu
senatu (samosudcu), ktorym podla § 111 odst. 2 Tr. por. rozhodol o vyske znale¢ného. Staznost proti
uvedenému uzneseniu su opravneni podat okrem prokuratora znalec, pripadne ustav, ktory podal
znalecky posudok, lebo ich sa uznesenie priamo dotyka ( § 142 odst. 1 Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 2. 12. 1981 sp. zn. 1 To 85/81.)

Uznesenim predsedu senatu Mestského sudu v Bratislave z 22. septembra 1981 sp. zn. 1 T 15/81
bolo podla § 111 odst. 2 Tr. por. urCené InsStitutu pre dalSie vzdeldvanie lekarov a farmaceutov v
Prahe, Praha 10, Vinohrady, Ruska tr. ¢. 85, znale¢né v sume 254 K¢s.

Najvyssi sud SSR zamietol staznost obvinenej E. H. podla § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por. ako staznost
podantu neopravnenou osobou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11195

Z odovodnenia:

Uvedenym uznesenim predseda senatu mestského sudu rozhodol v zmysle § 111 odst. 2 Tr. por. o
nahrade hotovych vydavkov spojenych s ti¢astou znalkyne MUDTr. A. S. na hlavnom pojednévani, na
ktorom bola vypocuta ako pracovnicka ustavu, oznacena v pisomnom znaleckom posudku tstavu ako
osoba, ktord posudok vypracovala ( § 110 odst. 2 Tr. por.).

Proti takémuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord ma odkladny tuc¢inok ( § 111 odst. 2 Tr. por.).

Podla § 142 odst. 1 Tr. por. ak neustanovuje zakon nieco iné, moze staznost podat osoba, ktorej sa
uznesenie priamo dotyka alebo ktora na uznesenie dala podnet svojim navrhom, na ktory ju zdkon
opravnuje. Proti uzneseniu sudu moze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost proti rozhodnutiu o znale¢nom je opravneny podat znalec
(pripadne ustav, ktory podal posudok) a v konani pred sidom aj prokurator. Obvinena E. H. teda nie
je osobou opravnenou podat staznost proti uvedenému uzneseniu mestského sudu. Obvinena nedala
na uznesenie svojim navrhom podnet, na ktory by ju zdkon opravnoval, a nie je ani osobou, ktorej sa
uznesenie priamo dotyka, lebo sa nim nerozhodlo o jej majetkovom plneni v prospech ustavu,
ktorému bola ndhrada trov priznana. Nebolo preto potrebné ani dorucovat odpis uznesenia
obvinene;j.



