Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.06.1981, sp. zn. 7 Tz 22/81,
ECLI:CZ:NS:1981:7.TZ2.22.1981.1

Cislo: 25/1982
Pravni véta: II. Dispecer nakladni dopravy socialistické organizace, ktery da svému podrizenému
ridi¢i ndkladniho motorového vozidla pokyn k soukromé jizde, dopousti se navodu k trestnému ¢inu

neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 10 odst. 1 pism. b), § 209a odst. 1 tr. zék., jestlize
doslo alespon k pokusu trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.06.1981
Spisova znacka: 7 Tz 22/81

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. b
§ 209a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1982/11 sb. rozh.

II. Dispecer nakladni dopravy socialistické organizace, ktery da svému podrizenému ridici
nakladniho motorového vozidla pokyn k soukromé jizdé, dopousti se navodu k trestnému cCinu
neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 10 odst. 1 pism. b), § 209a odst. 1 tr. zak., jestlize
doslo alespon k pokusu trestného ¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. 6. 1981 sp. zn. 7 Tz 22/81.)

Nejvy$si soud CSR v fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek krajského soudu v
Ostravé ze dne 5. prosince 1980 sp. zn. 2 To 445/80 a rozsudek okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
19. srpna 1980 sp. zn. 2 T 166/80 a prikazal okresnimu soudu ve Vsetiné, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni prokurétor ve Vsetiné podal Zalobu na J. S., fidi¢e Pozemnich staveb, n. p., zavod 4, Vsetin,
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provozovny Vala$ské Mezifi¢i, a V. P., dispecera tamtéZ proto, Ze dne 23. 7. 1979 ]. S. na pokyn V. P.
bez souhlasu a védomi nadrizenych pracovniku pozili svéreného vozidla Tatra 138 SPZ VS 14-03 ve 4
ptripadech k soukromym jizddm z Vala§ského Meziti¢i do Malé Bysttice a zpét a J. S. tuto jizdu
vykonal opét dne 26. 7. 1979, ¢imz neopravnéné ujeli 200 km a zpusobili tak Pozemnim stavbam, n.
p., zavod 4, Vsetin, Skodu ve vysi 910,- KCs. V obzalobé byl tento skutek obvinénych posouzen jako
trestny ¢in neopravnéného uzivéani ciziho motorového vozidla, a to v piipadé obvinéného J. S. podle §
209a odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k. a v pripadé obvinéného V. P. podle § 209a odst. 1, 2 tr. zak.

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 8. 1980 sp. zn. 2 T 166/80 byli oba obvinéni
uznéni vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst.
1 tr. z4k., kterého se méli dopustit tim, Ze obvinény J. S. dne 26. 7. 1979 jako tidi¢ Pozemnich staveb,
n. p., zavod 4, Vsetin, provozovna Valasské Meziri¢i, bez souhlasu a védomi nadrizenych pracovniku
pouzil svéreného vozidla T 138 SPZ VS 14-03 k jizdé z Valasského Mezirici do Malé Bystrice a zpét a
V. P. jako dispecer nakladni dopravy stejného podniku dne 23. 7. 1979 dal neopravnéné souhlas J. S.
ke 4 jizddm tymz vozidlem z Valasského Mezirici do Malé Bystrice a zpét. Za to byl podle § 209a
odst. 1 za pouZiti § 43 odst. 1, § 44 odst. 1, odst. 3 tr. z&k. obvinénému J. S. uloZen trest ndpravného
opatreni v trvani 4 mésicli, pricemz z jeho odmény za préci pripadd 10 % statu a podle stejnych
ustanoveni trestniho zakona byl obvinénému V. P. ulozen trest ndpravného opatreni v trvani 4
mésicl, pricemz z jeho odmény za praci pripada 15 % statu za soucasného prijeti spolecenské zaruky
ROH Pozemnich staveb, n. p., zavod 4, Vsetin, u obou obvinénych. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byl
poskozeny podnik Pozemni stavby, n. p., Olomouc, odkazan se svym narokem na nahradu skody na
rizeni obCanskopravni.

K odvolani okresniho prokuratora rozhodl ve véci krajsky soud v Ostravé rozsudkem sp. zn. 2 To
445/80 ze dne 5. 12. 1980. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil rozsudek okresniho soudu ve
Vsetiné v celém rozsahu a sdm oba obvinéné podle § 226 pism. b) tr. r. obzaloby zprostil. Krajsky
soud dovozuje, Ze ve skutku obvinéného J. S. je moZné po objektivni strance spatfovat naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla, obvinény vSak
jednal na pokyn dispecera, nevedeél, Ze tento pokyn je neopravnény, a chybi proto objektivni stranka
trestného Cinu. Obvinény V. P. se podle nazoru krajského soudu ciziho motorového vozidla
nezmocnil, nebylo mu svéreno ani je nespoluuzival.

Rozsudek krajského soudu napadl generélni prokurator CSR stiZznosti pro poru$eni zdkona. Uvadi v
ni, e z provedenych dikaz{ bylo moZno dovodit, Ze obvinény J. S. védél, e ptikaz dispecera V. P. k
provedeni jizd je neopravnény, a ani okolnost, ze nadrizeny pracovnik jedna v rozporu s predpisy,
nezbavuje podfizeného pracovnika odpovédnosti. Dopustil se proto obvinény J. S. trestného ¢inu
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného cinu
se dopustil i obvinény V. P., ktery piikazem k jizdé danym ridi¢i J. S. pfekro¢il meze svého opravnéni.
Obvinény V. P. jako dispecer nakladni dopravy urcuje, jaky ukol bude ridi¢ nékladniho vozu plnit a
jakou jizdu s vozidlem vykona a tomto je i tomuto obvinénému vozidlo svéreno. Mél byt proto uznan
vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr.
zak.

Z dikazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, je prokazano, ze dne 23. 7. 1979 se M. M.,
zaméstnanec CSD, dohodl s materidlovym evidentem n. p. Pozemni stavby Olomouc, zavod 4, Vsetin,
V. K. na zapujceni vagénu Stérkopisku z majetku n. p. Pozemni stavby Olomouc, zavod 4, Vsetin, pro
stavbu rekreacni chaty M. M. Na zakladé této dohody se M. M. obrétil na obvinéného V. P.,
dispecera nakladni dopravy n. p. Pozemni stavby Olomouc, zdvod 4, Vsetin, se zadosti o odvoz
materialu z Valasského Meziri¢i do Malé Bystrice. V. P. s odvozem materialu souhlasil a sepsal s M.
M. dohodu, podle které mélo byt zapujcenych 35 m3 Stérkopisku odvezeno vozidly n. p. Pozemni
stavby Olomouc, zdvod 4, Vsetin, do Malé Bystrice a M. M. se zavazal po obdrzeni vlastniho
Stérkopisku vratit jej podniku a podle dispozic dispecera a na vlastni naklady rozvést na pracovisté n.



p. Pozemni stavby Olomouc, zavod 4, Vsetin. Touto dohodou obvinény V. P., jak sam také priznava,
prekrocil sva opravnéni, nebot povolovani prepravy pro obcany, kteri nejsou zaméstnanci
organizace, je vylouceno z pravomoci dispeCera a nalezi jen rediteli zdvodu nebo vedoucimu
zévodové dopravy. Obvinény V. P. dal pokyn ridi¢i J. S., aby vagén $térkopisku (rozumi se pét
nakladnich aut) M. M. odvezl, do denniho zdznamu o provozu vozidla aby tyto jizdy neuvadél a
vykazoval je tak, jako by byl Stérkopisek odvazen na sklddku podniku ve Frenstaté pod Radhostém.
Dne 23. 7. 1979 obvinény J. S. skute¢né proved] étyti jizdy z Valasského Meziti¢i do Malé Bysttice a
zpét. M. M. se ovSem po domluvé s V. K. dodatecné rozhodl, Ze misto posledniho auta Stérkopisku
vezme pisek kopany, ktery toho dne nebyl k dispozici, a proto az 26. 7. 1979 odvezl obvinény J. S. do
Malé Bystrice auto kopaného pisku. Zadnou z takto provedenych jizd nevykéazal obvinény J. S. v
dennim zdznamu o provozu vozidla. Takto popsany skutkovy déj vyplynul ze souhlasnych vypovédi
obou obvinénych i svédka V. K. a M. M., z dohody o odvozu materialu, zdéznamu o provozu vozidla,
zprav n. p. Pozemni stavby Olomouc, zavod 4, Vsetin, i z vyslechu svédka K. V.

Obvinény J. S. pracuje jako ridi¢ dopravniho stfediska zavodu 4, Vsetin, ndrodniho podniku Pozemni
stavby Olomouc od roku 1958. Védél tedy, ze v dennim zdznamu o provozu vozidla je treba radné a
pravdivé vykazovat kazdou jizdu svérenym vozidlem. Dostal-li proto od dispecera pokyn k jizdé a
zaroven k nepravdivému vykéazani této jizdy v dennim zdznamu vozidla, byl si védom toho, zZe
dispecer nafizenim takové jizdy jedna nad rdmec svych opravnéni. Jestlize obvinény J. S. za této
situace jizdy pro M. M. vykonal, neopravnéné uzival motorové vozidlo, které mu bylo svéreno.

Obvinény V. P. jako nadfizeny pracovnik dal ridi¢i J. S. pokyn k jizdé, kterym védomé prekro¢il sva
opravnéni. Timto pokynem vzbudil v fidi¢i J. S. rozhodnuti provést neopravnéné jizdy ve prospéch M.
M. Je proto na tomto trestném ¢inu obvinéného J. S. icasten jako ndvodce a jeho skutek je proto
treba posoudit jako navod k spachani trestného Cinu neopravnéného uzivéani ciziho motorového
vozidla podle § 10 odst. 1 pism. b), § 209a odst. 1 tr. zak. ?



