Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.03.1981, sp. zn. 5 Tz 6/81,
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Cislo: 60/1981

Pravni véta: Manzelka poskozeného neni osobou opravnénou podat svym jménem odvoléni ve
prospéch poskozeného pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Takové odvolani by mohla podat jen jménem poskozeného jako jeho zmocnénec.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.03.1981
Spisova znacka: 5 Tz 6/81

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Adhezni rizeni, Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 245 odst. 1 pism. d
§ 247 odst. 2
§ 253 odst. 1 94/1963 Sh. § 21 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1981 sb. rozh.

Manzelka poskozeného neni osobou opravnénou podat svym jménem odvoldni ve prospéch
poskozeného pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.
Takové odvoléni by mohla podat jen jménem poskozeného jako jeho zmocnénec.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 24. 3. 1981 sp. zn. 5 Tz 6/81.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. listopadu 1979 sp. zn. 4 To 1861/79 ve vyroku
o ndhradé skody a zamitl odvolani manzelky poskozeného J. P. podle § 253 odst. 1 tr. . jako odvolani
podané neopravnénou osobou. Dale zrusil vyrok o ndhradé skody téz v rozsudku okresniho soudu v
Ji¢iné ze dne 23. rijna 1979 sp. zn. 1 T 364/79.

Z odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresniho soudu v Jiciné byl obvinény F. N. uznan vinnym jednak
pomoci k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak., jednak trestnymi ¢iny
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opilstvi podle § 201 tr. zak., ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a prec¢inem proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani tri let. Dale mu byl ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu
Ctyr let a bylo rozhodnuto, Ze poSkozeny V. P. se odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Trestna Cinnost obvinéného spocivala podle zjiSténi okresniho soudu jednak v tom, ze dne 17. 6.
1979 v dobé od 14.30 do 17.00 hodin v Radimi, okr. Ji¢in, spole¢né s V. P. pozili asi 0,3 1 rumu a
potom pujcil V. P. traktor SPZ JC 37-43, ktery mu byl pridélen JZD Radim, prestoze védél, ze V. P.
pozil vétsi mnozstvi alkoholu, jednak v tom, Ze téhoz dne po 17.00 hod. sam ridil uvedeny traktor na
silnici mezi obcemi Radim a Drevénice, okr. Ji¢in, a zde v dusledku opilosti (1,67 promile alkoholu v
krvi) s traktorem havaroval, pricemz doSlo k tézkému zranéni V. P., ktery utrpél pohmozdéni
mozkové tkané, krvaceni do mozku, pohmozdéni pravé poloviny hrudniku a kycelniho kloubu a tato
zranéni zpusobila jeho dlouhodobou pracovni neschopnost; déle zpusobil na traktoru SPZ JC 37-43
skodu ve vysi 3370 Kcs. Na zakladé odvolani okresniho prokuratora a manzelky poSkozeného J. P.
krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 1979, sp. zn. 4 To 1861/79 napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. . z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) a f) tr. I. zrusil ve
vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku, jimz byl poSkozeny odkazan se svym narokem na rizeni
ve vécech obcanskopravnich a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu sam ve véci rozhodl. Obvinénému
ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon jej zaradil do prvni
napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. r. dale rozhodl o povinnosti obvinéného F. N.
zaplatit poSkozenému V. P. ¢astku 3980 Kc¢s jako ndhradu $kody; v ostatnich vyrocich zustal
rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti rozsudku krajského soudu podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiZnost
pro poruseni zédkona, kterou oduvodnil tim, ze priznanim naroku poskozenému porusil tento soud
zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . Podle jeho nazoru se obvinény dopustil trestné ¢innosti pri
plnéni ukolu JZD, jehoz byl ¢lenem, a za $kodu vzniklou jeho jednénim tretim osobam neodpovida
primo on sam, ale JZD.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. z podnétu podané stiZnosti pro poruseni
zakona spravnost a zakonnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen, a to jesté v Sirsim rozsahu nez je stiznosti
vytykano.

Odvolaci soud rovnéz pochybil, pokud z podnétu odvolani okresniho prokuratora a manzelky
poskozeného kromé jiného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody a sam ve véci
rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu
zpUsobenou trestnou ¢innosti v ¢astce 3900 K¢s. Krajsky soud v Hradci Kralové pochybil ovsem jiz
tim, Ze odvolani podané manzelkou poskozeného v ramci verejného zasedéani vubec projednaval a
nepostupoval podle § 253 odst. 1 tr. I. V ustanoveni § 246 odst. 1 tr. I. jsou taxativné vypocteny
osoby, které jsou opravnény napadnout rozsudek odvolanim. Mezi témito osobami je uveden téz
poskozeny [ § 246 odst. 1 pism. d) tr. r.]. Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. I. rozsSitujici okruh osob
opravnénych podat proti rozsudku odvolani se netyka poskozeného. Ustanoveni § 50 tr. I'. poskytuje
poskozenému moznost nechat se zastupovat v trestnim rizeni zmocnéncem, jehoz opravnéni (véetné
prava podat za poskozeného opravny prostredek) jsou vymezena v § 51 tr. . V dané véci byl
zmocnéncem poskozeného na zékladé plné moci advokat JUDr. J. K. Tento zmocnénec vSak proti
rozsudku okresniho soudu odvolani za poSkozeného nepodal, a jak vyplyva z obsahu pisemného
odvolani podaného manzelkou poskozeného J. P., to ani nemél v tmyslu. Manzelka poskozeného neni
osobou se samostatnym odvolacim pravem a neméla tedy opravnéni podavat opravny prostredek
svym jménem. Neméla vSak ani postaveni zmocnénce zejména s ohledem na to, Ze podéani opravného



prostredku nepatri mezi bézné zalezitosti a ikony predpoklddané ustanovenim § 21 odst. 1 zak. ¢.
94/1963 Sb., o rodiné a zmocnéni poskozeného soudu nepredlozila. Odvolaci soud byl opravnén
prezkoumat napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. v celém rozsahu vcetné vyroku o
nahradé Skody z podnétu odvolani okresniho prokuratora ( § 246 odst. 1 pism. a/ tr. r.). Odvolani
podané manzelkou poskozeného vSak mél zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. . jako odvolani podané
neopravnénou osobou. Protoze tak neucinil, porusil zakon téz v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. I.



