Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.08.1979, sp. zn. 5 Cz 14/79,
ECLI:CZ:NS:1979:5.CZ.14.1979.1

Cislo: 30/1980

Pravni véta: Pracovnd zmluva uzavreta s pozivatelom starobného déchodku na urciti dobu dlhsSiu
ako 180 pracovnych dni v jednom kalendarnom roku nie je v Casti presahujicej uvedeny cas neplatna
z toho dovodu, ze sa pozivatelovi dochodku poskytuje len za tychto 180 pracovnych dni dochodok v
nezmenenej vyske v zmysle ustanovenia § 5 nariadenia vlady CSSR ¢&. 135/1975 Zb. /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.08.1979

Spisova znacka: 5 Cz 14/79

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dichod, Pracovni pomér, Pravni ikony

Predpisy: 135/1975 Sh. § 5 65/1965 Sb. § 29 ods. 1
§ 240 ods. 3

§ 29 ods. 2

§ 30

§ 36

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1980 sb. rozh.

Pracovna zmluva uzavretd s pozivatelom starobného dochodku na urc¢iti dobu dlhsiu ako 180
pracovnych dni v jednom kalendarnom roku nie je v ¢asti presahujicej uvedeny ¢as neplatna z toho

dovodu, ze sa pozivatelovi dochodku poskytuje len za tychto 180 pracovnych dni déchodok v
nezmenenej vySke v zmysle ustanovenia § 5 nariadenia vlady CSSR ¢&. 135/1975 Zb. /1/

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 16. 8. 1979, 5 Cz 14/79)

Zalobca uplatnil Zalobou nadrok na nédhradu mzdy za ¢as od 1. 8. 1977 do 30. 11. 1977 s
odovodnenim, Ze zalovana organizacia napriek dohode o trvani pracovného pomeru na urc¢iti dobu
mu neodvolila pracovat do jej uplynutia.

Okresny sud v Roznave rozsudkom zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu organizaciu zaplatit Zalobcovi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10947

podla ustanovenia § 130 Zak. prace 20 068,- K¢s s odévodnenim, Ze pracovny pomer bol medzi
ucastnikmi dohodnuty na urciti dobu, k jeho skonceniu pred uplynutim tejto doby nedoslo, a preto
so zretelom na ustanovenie § 56 ods. 1 Zak. prace trval tu pracovny pomer az do 30. 11. 1977;
zalovana organizacia mala az do vtedy zalobcu zamestnavat a vyplacat mu patriacu mzdu.

Krajsky sud v Kosiciach zmenil uvedeny rozsudok a zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 4
nariadenia vlady ¢. 135/1975 s tym, ze ucCastnici mohli pracovnu zmluvu uzavriet iba na 180 dni a
pokial pracovny pomer mal trvat dlhsie ako 180 dni, bola takdto dohoda neplatna.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podla generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho studu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pracovnda zmluva je stihlasnym prejavom vole ucastnikov o vzniku pracovného pomeru, Podstatnymi
zlozkami pracovnej zmluvy, bez ktorych neddjde k jej uzavretiu, si dohodnutie druhu prace, miesta
vykonu prace a den nastupu do prace ( § 29 ods. 1 Zak. prace). Pokial sa organizacia i pracovnik na
tychto ndlezitostiach dohodli, smeroval ich prejav vole k zalozZeniu pracovného pomeru, a to na dobu
neurciti. Ak si vSak dohodli v pracovnej zmluve aj dalSiu podmienku ( § 29 ods. 2 Zak. préace),
spocivajucu v zjednani doby trvania pracovného pomeru, doslo tym k uzavretiu pracovného pomeru
dojednanych pracovnych podmienok ( § 36 Zak. prace). Pokial vole treba vykladat tak, ako to so
zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia ( § 240
ods. 3 Z&k. prace).

V prejednavanej veci sa Uc¢astnici dohodli o uzavreti pracovného pomeru na dobu od 1. 2. 1977 do
30. 11. 1977. Dohodnuta préaca bola v zivoc¢iSnej vyrobe (oSetrovatel oviec) s nastupom prace 1. 2.
1977. Z dodato¢ne vydaného pisomného zdznamu o uzavreti pracovnej zmluvy (z 8. 3. 1977)
nevyplyva iné dojednanie o trvani pracovného pomeru a ani nebolo preukazané, ze by sa ucastnici
boli dohodli o skonceni pracovného pomeru po dopracovani 180 dni. za tohto stavu veci, pokial
nebude ni¢ iné dokazané, nemohla byt okolnost, Ze Zalobca poberal dochodok a v zmysle nariadenia
vlady ¢. 135/1975 Zb. /1/ bol tiez v pracovnom pomere za podmienok stanovenych v tomto nariadeni,
rozhodujica pri urcovani podmienok stanovenych v tomto nariadeni, rozhodujica pri urc¢ovani
podmienok trvania pracovného pomeru, ak tcastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy alebo neskor (
§ 36 Zak. prace) nemienili vziat do ivahy podmienky stanovené v tomto nariadeni. Preto ak ucastnici
pracovného

nebrali zretel na existenciu takychto vyhod pracujicich dochodcov a uzavreli pracovny pomer na
dobu urcita, ale presahujicu tymto nariadenim urceny pocet pracovnych dni, ktoré pozivatel
dochodku moze odpracovat bez kratenia lebo nevypldcania starobného dochodku, nemozno
dodatoc¢ne bez dohody o zmene existujicej pracovnej zmluvy dojst k zaveru, ze pracovna zmluva je
neplatna v tej Casti, pokial bola uzavreta na dobu presahujice 180 dni. Takyto ndzor nema oporu ani
v ustanoveniach zdkonnika préce 2) a predpisoch tento zdkonnik vykonavajucich, ani v predpisoch
upravujucich naroky zo socidlneho zabezpecenia. 3)

Odvolaci sud vychadzal zo zaverov, ze napriek dodatocnému pisomnému vyjadreniu prejavov
ucastnikov pracovnej zmluvy o trvani pracovného pomeru od 1. 2. 1977 do 30. 11. 1977 mal
pracovny pomer trvat najviac 180 pracovnych dni. Takyto zaver nema vSak oporu v skutkovych
zisteniach. Zalobca v odvolacom konani sice tvrdil, Ze mohol pracovat aj dlhsie ako 180 pracovnych
dni bez toho, aby mu kréatili alebo neposkytovali vyplatu starobného déchodku, ale to nijako
nedokazuje, zZe sa pri uzatvarani pracovnej zmluvy (alebo neskorsie) dohodol s organizaciou, ze bude
pracovat iba za podmienok, za ktorych nedéjde neposkytovaniu alebo ku krateniu poberaného



starobného dochodku. Z obsahu vykonaného dokazovania naopak vyplyva, ze Zalovana organizaci a
branila zalobcovi po 31. 7. 1977 vykonavat dohodnutu pracu len preto, aby nezodpovedala za
pripadny preplatok na starobnom déchodku. Organizacia si vSak neuvedomila, ze takejto
zodpovednosti by sa zbavila, ak by vCas splnila ohlasovaciu povinnost podla ustanoveni § 111 a § 112
zdkona €. 121/1975 Zb. a ustanoveni § 151 a nasl. vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.

Za tohto stavu veci, pokial sa nedokaze, ze ucastnici dohodli na niecom inom, ako bolo v
predlozenom pisomnom zazname uvedené, su zavery odvolacieho sudu o neopodstatnenosti
uplatnenych narokov Zalobcu predc¢asné a nezodpovedaju zistenému skutocnému stavu veci. Preto
odvolaci sud svojim rozhodnutim porusil zakon v ustanoveniach § 2, § 6, § 120 ods. 1, § 132, § 211 a §
220 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 130 Zak. prace.

1) teraz vyhladsenom v uplnom zneni pod ¢. 11/1980 Zb.

2) zakona ¢. 65/1965 Zb. (ktorého Uplne znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
55/1975 Zb.)

3) najma zékona ¢. 121/1975 Zb., vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. a nariadenia vlady CSSR ¢. 135/1975 Zb.



