Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.03.1979, sp. zn. 3 Cz 18/79,
ECLI:CZ:NS:1979:3.CZ.18.1979.1

Cislo: 37/1980

Pravni véta: K zastaveni rizeni u odvolaciho soudu pro nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani
prikroci soud jen tehdy, jde-li o vady, které brani vécnému vyrizeni odvolani, tedy jestlize ucastnikem
podané odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné sovu neuplnosti nebo nespravnosti
neumoznuje v rizeni pokracCovat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.03.1979
Spisova znacka: 3 Cz 18/79

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43
§ 205 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1980 sb. rozh.

K zastaveni rizeni u odvolaciho soudu pro nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani prikroc¢i soud
jen tehdy, jde-li o vady, které brani vécnému vyrizeni odvoléani, tedy jestlize i¢astnikem podané
odvoléani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné sovu netplnosti nebo nespravnosti neumoznuje v
rizeni pokracovat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 31. 3. 1979, 3 Cz 18/79)

Rozsudkem okresniho soudu v Bruntdle byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobci domahali, aby
zalovani byli uzndni povinnymi vyklidit parcelu ¢. 553/1 ve V. Zalobctim byla uloZena povinnost
nahradit zalovanym ndaklady rizeni a soudu zalohované znalec¢né.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalobci odvolani, v némz vyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim soudu prvniho stupné a trvali na provedeni ohledani na misté samém. Poukazovali
zejména na nespravnost znaleckého posudku co do uvadéné vyméry parcely ¢. 552 ve V. SoucCasné
zdUraznovali, Ze sami zalovani prohlasili, Ze uzivaji pozemek o $ifi 23 m a délce 50 m. Déle namitali,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10942

ze nesouhlasi ani s vysi cestovné, které bylo zalovanym v ramci nékladu rizeni priznano.

Okresni soud v Bruntale vyzval zalobce, aby ve lhaté 5 dnl od doruceni usneseni doplnili odvolani
udajem, proti kterym vyrokum rozsudku odvolédni sméruje, v Cem spatrfuji nespravnost napadeného
rozsudku a jaky cini odvolaci navrh. Ve vyzvé bylo obsazeno pouceni, ze odvolaci rizeni bude
zastaveno, nebude-li v¢as a f4dné této vyzvé vyhovéno. Zalobci ptipisem sdélili soudu prvniho
stupné, ze trvaji na tom, aby spor byl vyresen na misté samém, a opétovné namitali nespravnost
znaleckého posudku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim odvolaci rizeni zastavil s odiivodnénim, ze navrhovatelé vyzvé
soudu prvniho stupné nevyhovéli, nespravné a neiplné odvolani neopravili a nedoplnili. zejména
neuvedli, jak ma odvolaci soud rozhodnout a v cem spatruji nespravnost rozhodnuti soudu prvniho
stupne.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I. ma byt v odvolani vedle obecnych nalezitosti ( § 42 odst. 3 o. s.
I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti odvolani sméruje, v ¢em je spatrovana nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Jestlize podané odvolani uvedené nélezitosti nema a jestlize jde o takovy nedostatek, pro ktery nelze
pokracovat v odvolacim rizeni, lez i v tomto rizeni postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. I. a
odvolaci rizeni zastavit po predchozi vyzvé k opraveé nebo k doplnéni podani a po pouceni o moznosti
zastavit Tizeni. 1) Ustanoveni § 43 o. s. I'. plati (§ 211 o. s. I.) i pro rizeni u odvolaciho soudu, protoze
jde o ustanoveni uvedené v ¢asti prvni ob¢anského soudniho radu pod zahlavim ,Obecna ustanoveni”
a tykajici se oprav nebo doplnéni nespravnych nebo neuplnych podani.

Pokud ve vyzvé soudu o doplnéni podané dovolani, jez soud povazoval ne nelplné, byla poskytnuta
primérend lhuta a bylo déno i pouceni, Ze odvolaci fizeni bude zastaveno, nebude-li véas a radné této
vyzvé vyhovéno, byly splnény zdkladni, a to formalni predpoklady pro zastaveni odvolaciho rizeni,
vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. zbyvalo pak jesté posoudit, zda je splnéni o obsahovy
predpoklad pozadovany timto ustanovenim, zda totiz obsah poddani (odvolani) skute¢né neumoznuje
pokracovat v odvolacim rizeni.

Je nepochybné rozdil mezi pozadovanym obsahem néavrhu na zahdajeni rizeni a pozadovanym
obsahem podané odvoléni. U ndvrhu na zahajeni rizeni, v némz je nutné co nejurcitéji vymezit
predmét rizeni predevsSim pro hmotnépravni u¢inky podani navrhu (napr. s ohledem na béh
promlceci lhlity, na posouzeni, zda nejde o véc rozsouzenou, na to, ze se zahajenim rizeni vytvari
prekazka véci zahajené, ze se vytvareji meze pro rozhodovani soudu apod.), nelze bez priméreného
pravdivého vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti a zejména bez dostatecné urcitého zalobniho ndvrhu
pokracovat v rizeni, protoze soud sam nemuze bez soucinnosti s navrhovatelem navrh dopliiovat a
upresnovat.

Naproti tomu pro rizeni odvolaci je jiz predmét rizeni v podstaté vymezen z rizeni pred soudem
prvniho stupné i vyrokem napadeného rozhodnuti a urcitost daji v odvolani ma vyznam predevsim
pro otazku vymezeni odkladného tuc¢inku odvolani ( § 206 odst. 2, 3 0. s. I'.) a tim i pro vymezeni
rozsahu vazanosti odvolaciho soudu rozsahem podaného odvolani ( § 212 odst. 1 o. s. T.).
Nevzbuzuje-li rozsah podaného odvolani v tomto sméru pochybnosti, nic nebrani odvolacimu soudu,
aby véci projednal v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. r., aby pritom uvazoval i



neuplatnéné namitky a za podminek uvedenych v ustanoveni § 212 odst. 2 o. s. I'. prihlizel i k
nevytykanym vadam rizeni. Proto také zakon v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I'. neuziva u pozadavku
odvolaciho navrhu na rozdil od pozadavku zZalobniho navrhu v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. slov
».musi byt patrno“, nybrz jen slov ,ma byt uvedeno”. Zastaveni odvolaciho rizeni za podminek
uvedenych v ustanovenich § 43 odst. 2 o. s. I'. prichazi proto v ivahu zejména v pripadech, v nichz je
treba objasnit, zda se nékteré casti napadeného rozhodnuti tyka odkladny tucinek odvolani, at jiz by
Slo o Cast oddélitelného predmétu rizeni ( § 206 odst. 2 o. s. .) ¢i o otdazku, zda neni napaden jen
néktery z vedlej$ich vyrokd, takze by zustal v pravni moci vyrok ve véci samé ( § 206 odst. 3 o. s. I".).

Odvoléani navrhovatell v projednavané véci, posuzované ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. T.
jako kazdé podani podle svého obsahu, nevzbuzovalo pochybnosti o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, zejména ani o tom, Ze je jim napaden cely vyrok rozsudku ve véci samé, a tedy i vedlejsi
vyroky, pricemz z ného vyplyvalo i to, ze odvolatelé spatrovali hlavni nespravnost v tom, Ze jejich
Zalobé nebylo vyhovéno a vyslovné byla uvadéna jako nespravnost postupu soudu skutecnost, ze
vychézel ze znaleckého posudku (podle ndzoru odvolatelt nespravného), aniz bylo provedeno mistni
ohledani. Pokud v odvolani chybél vyslovny odvolaci ndvrh, nemohlo jit o nedostatek, ktery by branil
pokracovani v odvolacim rizeni, kdyz ani v tomto sméru nebylo pochybnosti o tom, Ze odvolatelim
jde o zménu zamitavého rozsudku tak, ze bude jejich zalobé vyhovéno. Nedostatek vyslovné
formulace odvolaciho navrhu mohl byt v pribéhu odvolaciho rizeni odstranén po pouceni odvolatelu
ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I.

Rozhodnutim odvolaciho soudu o zastaveni rizeni doslo k poruseni zdkona v ustanovenich § 43 odst.
2a§211 o.s. I. vsouvislosti s ustanovenim § 205 odst. 1 o. s. I.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 58/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



